Marx: una interpretacion materialista del sujeto humano

Seleccion de textos

K. Marx, Manuscritos: Economia y filosofia (1844), Madrid: Alianza, 1977.
(Extraido del Tercer Manuscrito, pp. 187-195.)

Un doble error en Hegel.

El primero emerge de la manera més clara en la Fenomenologia, como cuna de la
Filosofia hegeliana. cuando é concibe, por gjemplo, la riqueza, el poder estatd, etcétera,
como esencias enajenadas para el ser humano, esto sdlo se produce en forma especul ativa...
Son entidades idedes y por ello simplemente un extrafiamiento del pensamiento filosofico
puro; es decir, abstracto. Todo el movimiento termina asi con el saber absoluto. Es
justamente del pensamiento abstracto de donde estos objetos estdn extrafiados y es
justamente al pensamiento abstracto al que se enfrentan con su pretension de reaidad. El
fildsofo (una forma abstracta, pues, del hombre engjenado) se erige en medida del mundo
engjenado. Toda la historia de la enajenacién y toda la revocacion de la engienacion no es
asi sino la historia de la produccién del pensamiento abstracto, es decir, absoluto (Vid.
pagina XIIl) (XVII), del pensamiento logico especulativo. El extrafiamiento, que
constituye, por tanto, el verdadero interés de esta engjenacion y de la supresion de esta
engjenacion, es laoposicion de en s y para si, de concienciay autoconciencia, de objeto y
sujeto, es decir, laoposicion, dentro del pensamiento mismo, del pensamiento abstracto y la
redidad sensible o lo sensible red. Todas las demds oposiciones y movimientos de estas
oposiciones son solo la apariencia, la envoltura, la forma esotérica de estas oposiciones,
las Unicas interesantes, que constituyen el sentido de las restantes profanas oposiciones. Lo
gue pasa por esencia establecida del extrafiamiento y lo que hay que superar no es e hecho
de que el ser humano se objetive de forma humana, en oposicion asi mismo, sino el que se
objetive adiferencia dey en oposicion a pensamiento abstracto.

(XVIII) Laapropiacion de las fuerzas esenciales humanas, convertidas en objeto, en
objeto engjenado, es pues, en primer lugar, una apropiacion que se opera solo en la
conciencia, en el pensamiento puro, es decir, en la abstraccién, la apropiacion de objetos
como pensamientos y movimientos del pensamiento, por esto, ya en la Fenomenologia
(pese a su aspecto totalmente negativo y critico, y pese a la critica real en ella contenida,
gue con frecuencia se adelanta mucho a desarrollo posterior) esta latente como germen,
como potencia, esta presente como un misterio, el positivismo acritico y el iguamente
acritico idealismo de las obras posteriores de Hegel, esa disolucién y restauracion
filosoficas de la empiria existente. En segundo lugar. Lareivindicacion del mundo objetivo

Marx: unainterpretaci on materialistadd sujeto humano 1



para e hombre (por gemplo, e conocimiento de la conciencia sensible no es una
conciencia sensible abstracta, sino una conciencia sensible humana; el conocimiento de
gue la Rdigidn, lariqueza, etc., son sdlo larealidad engjenada de la objetivacién humana,
del as fuerzas esenciaes humanas nacidas parala accion y, por ello, solo el camino haciala
verdadera realidad humana), esta apropiacion o la inteligencia de este proceso se presenta
asi en Hegel de ta modo que la sensibilidad, la Religion, €l poder del Estado, etc., son
esencias espirituales, pues solo el espiritu, es la verdadera esencia del hombre, y la
verdadera forma del espiritu es € espiritu pensante, el espiritu 16gico, especulativo. La
humanidad de la naturaleza y de la naturaeza producida por la historia, de los productos
del hombre, se manifiesta en que ellos son productos del espiritu abstracto y, por tanto y en
esa misma medida, momentos espirituales, esencias pensadas. La Fenomenologia es la
critica oculta, oscura aun para si misma y mistificadora; pero en cuanto retiene el
extrafiamiento del hombre (aunque el hombre aparece slo en la forma del espiritu) se
encuentran ocultos en ella todos los elementos de la critica 'y con frecuencia preparados y
elaborados de un modo que supera ampliamente e punto de vista hegeliano. La
«conciencia desventurada», la «conciencia honrada», la lucha de la «conciencia noble y la
conciencia vil», etc., estas secciones sueltas contienen (pero en forma enagenada) los
elementos criticos de esferas enteras como la Religion, e Estado, la; Pida civil, etc. Asi
como la esencia, el objeto, aparece como esencia pensada, asi el sujeto es sempre
conciencia o autoconciencia; o mejor, €l objeto aparece s6lo como conciencia abstracta, el
hombre sdlo como autoconciencia; la diversas formas del extrafiamiento que ali emergen
son, por esto, solo distintas formas de la conciencia y de la autoconciencia. Como la
conciencia abstracta en si (el objeto es concebido como tal) es simplemente un momento,
de diferenciacion de la autoconciencia, asi también surge como resultado del movimiento la
identidad de la autoconciencia con la conciencia, el saber absoluto, el movimiento del
pensamiento abstracto que no va ya hacia fuera, sino sélo dentro de si mismo; es decir, el
resultado es la dial écticadel pensamiento puro.

(XX1I1) Lo grandiosa de la Fenomenologia hegeliana y de su resultado fina (la
diaéctica de la negatividad como principio motor y generador) es, pues, en primer lugar,
gue Hegel concibe la autogeneracion del hombre como un proceso, la objetivacion como
desobjetivacion: como engjenacién y como supresion de esta engjenacion; que capta la
esenciade trabajo y concibe el hombre objetivo, verdadero porque real, como resultado de
su propio trabajo. Larelacion real, activa, del hombre consigo mismo como ser genérico, o
su manifestacion de si como un ser genérico general, es decir, como ser humano, solo es
posible merced aque el realmente exterioriza todas sus fuerzas genéricas (lo cua, a su vez,
solo es posible por la cooperacion de los hombres, como resultado de la historia) y se
comporta frente a ellas como frente a objetos (lo que, a su vez, solo es posible de entradaen
laformadel extraiiamiento).

Expondremos ahora detalladamente la unilateralidad los limites de Hegel a la luz
del capitulo final de la Fenomenologia, el saber absoluto: un capitulo que contiene tanto el
espiritu condensado de la Fenomenologia, su relacién con la dialéctica especulativa, como
laconciencia de Hegel sobre ambosy sobre su relacion reciproca.

De momento, anticiparemos s0lo esto: Hegel se coloca en el punto de vista de la
Economia Politica moderna. Concibe el trabajo como la esencia del hombre, que se prueba
asi misma; é solo ve el aspecto positivo del trabago, no su aspecto negativo. El trabgo es
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el devenir para si del hombre dentro de la enajenacién o como hombre enajenado. El Unico
trabgjo que Hegel conoce y reconoce es el abstracto espiritual. Lo que, en generdl,
constituye la esencia de la Filosofia, la enajenacién del hombre que se conoce, o la ciencia
enajenada gue se piensa, lo capta Hegel como esenciadel trabgo y por eso puede, frente a
la filosofia precedente, reunir sus diversos momentos, presentar su Filosofia como la
Filosofia. Lo que los otros fil 6sofos hicieron (captar momentos aislados de la naturaleza 'y
de la vida humana con momentos de la autoconciencia o, para ser precisos, de la
autoconciencia abstracta) |o sabe Hegel como el hacer de la Filosofia, por eso su cienciaes
absoluta
Pasemos ahora a nuestro tema.

El saber absoluto. Capitulo final de la Fenomenologia

La cuestion fundamenta es que € objeto de la conciencia no es otra cosa que la
autoconciencia, o que €l objeto no es sino la autoconciencia objetivada, la autoconciencia
como objeto (poner al hombre = autoconciencia).

Importa, pues, superar €l objeto de la conciencia. La objetividad como tal es una
relacion engjenada del hombre, una relacion que no corresponde a la esencia humana, ala
autoconciencia. La reapropiacion de la esencia objetiva del hombre, generada como
extrafia bgjo la determinacion del extrafiamiento, no tiene, pues, solamente la. significacion
de suprimir el extrafiamiento, sino también la objetividad; es decir, el hombre pasa por ser
no objetivo, espiritualista.

El movimiento de la superacién del objeto de la conciencia lo describe Hegel del
siguiente modo:

El objeto no se muestra Unicamente (esta es, segun Hegel, la concepcion unilateral
—que capta una sola cara— de aquel movimiento) como retornando a si mismo. El hombre
es puesto como igual a si mismo. Pero e s mismo no es sino el hombre abstractamente
concebido y generado mediante la abstraccion. EI hombre es mismeidad. Su ojo, su oido,
etc., son mismeidad; cada una de sus fuerzas esenciaes tiene en él la propiedad de la
mismeidad. Pero por eso es completamente falso decir: la autoconciencia tiene 0jos, oidos,
fuerzas esenciales. La autoconciencia es méas bien una cuaidad de la naturaleza humana,
del ojo humano, etc., no la naturaleza humanade la (X X1V) autoconciencia.

El s mismo abstraido y fijado para si es é hombre como egoista abstracto, el
€goismo en su pura abstraccién elevado hasta el pensamiento (volveremos més tarde sobre
esto).

La esencia humana, el hombre, equivale para Hegel a autoconciencia. Todo
extraflamiento de la esencia humana no es nada mas que extrafiamiento de la
autoconciencia. El extrafiamiento de la conciencia no es considerado como expresion
(expresion que se refleja en el saber y el pensar) del extrafiamiento real de la humana
esencia. El extraiamiento verdadero, que se manifiesta como real, no es, por el contrario,
segln su més intima y escondida esencia (que solo la Filosofia saca ala luz) otra cosa que
el fendbmeno del extrafiamiento de la esencia humana rea, de la autoconciencia. Por eso la
ciencia que comprende esto se llama Fenomenologia. Toda regpropiacion de la esencia
objetiva engjenada aparece asi como unaincorporacion en la autoconciencia; el hombre que
se gpodera de su esencia real no es sino la autoconciencia que se apodera de la esencia
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objetiva; el retorno del objeto a s mismo es, por tanto, la reapropiacion del objeto.
Expresada de forma universal, la superacion del objeto de la autoconciencia es:

1) Que € objeto en cuanto tal se presenta ala conciencia como evanescente; 2) Que
es la engjenacion de la autoconciencia la que pone la coseidad; 3) Que esta enajenacion no
solo tiene significado positivo, sino también negativo, 4) Que no lo tiene sdlo para nosotros
0 en si, sino también para €ella; 5) Para ella [la autoconciencia] 1o negativo del objeto o su
autosupresion tiene significado positivo, o 1o gue es lo mismo, ella conoce esta negatividad
del mismo porque ella se engjena asi misma, pues en esta engjenacion ella se pone como
objeto o pone a objeto como si mismaen virtud de lainseparable unidad del ser para si 6)
De otra parte, estd iguamente presente este otro momento, a saber: que €lla [la
autoconciencial ha superado y retomado en si misma esta enajenacion y esta objetividad, es
decir, en su ser otro como tal esta junto a si; 7) Este es e movimiento de la concienciay
ésta es, por ellg, la totalidad de sus momentos; 8) Ella [la autoconciencial tiene que
comportarse con €l objeto segun la totdidad de sus determinaciones tiene que haberlo
captado, asi, seglin cada una de €ellas. Esta totalidad de sus determinaciones lo hace en si
esencia espiritual y para la conciencia se hace esto verdad por la gprehension de cada una
de elas [las determinaciones| en particular como el a mismo o por el antes mencionado
comportamiento espiritua haciaellas.

Ad. 1) El que el objeto como tal se presente ante la conciencia como evanescente es
el antes mencionado retorno del objeto al si mismo.

Ad. 2) Laengenacion de la autoconciencia pone la coseidad. Puesto que el hombre
= autoconciencia, su esencia objetiva engienada, o la coseidad (Io que para él es objeto, y
solo es verdaderamente objeto para él aguello que le es objeto esencial, es decir, aquello
gue es su esencia objetiva. Ahora bien, puesto que no se hace sujeto a hombre real como
tal y, por tanto, tampoco ala naturaleza—el hombre es la naturaleza humana—sino solo a
la abstraccion del hombre, ala autoconciencia, la coseidad sblo puede ser la autoconciencia
engenada), equivale a la autoconciencia engjenada y la coseidad es puesta por esta
engjenacion. Es completamente natural que un ser vivo, natural, dotado y provisto de
fuerzas esenciales objetivas, es decir, materia es, tenga objetos reales, naturales, de su ser,
asi como que su autoengenacion sea el establecimiento de un mundo real, objetivo, pero
bajo la forma de la exterioridad, es decir, no perteneciente a su ser y dominandolo. No hay
nada inconcebible o misterioso en ello. Mas bien seria misterioso lo contrario. Pero
iguamente claro es que una autoconciencia, es decir, su engjenacion, solo puede poner la
coseidad, es decir, una cosa abstracta, una cosa de la abstraccion y no una cosa real. Es
ademas (XXVI) también claro que la coseidad, por tanto, no es nada independiente,
esencial, frente a la autoconciencia, sino una simple creacion, ago puesto por ella, y lo
puesto, en lugar de afirmarse a si mismo, es s0lo una afirmacién del acto de poner, que por
un momento fija su energia como el producto y, en apariencia —pero solo por un
momento— le asigna un ser independiente, real.

Cuando € hombre real, corpéreo, en pie sobre la tierra firme y aspirando y
exhaando todas las fuerzas naturales, pone sus fuerzas esenciales reales y objetivas como
objetos extrafios mediante su engenacion, el acto de poner no es € sujeto; es la
subjetividad de fuerzas esenciales objetivas cuya accién, por ello, ha de ser también
objetiva. El ser objetivo actla objetivamente y no actuaria objetivamente si |o objetivo no
estuviese implicito en su determinacion esencial. Solo crea, solo pone objetos porque él [el
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ser objetivo] esta puesto por objetos, porque es de por si naturaleza. En € acto del poner no
cae, pues, de su «actividad pura» en una creacion del objeto, sino que su producto objetivo
confirma simplemente su objetiva actividad, su actividad como actividad de un ser natural y
objetivo.

Vemos aqui como el naturalismo realizado, o humanismo, se distingue tanto del
idealismo como dd materialismo y es, al mismo tiempo, la verdad unificadora de ambos.
Vemos, también, cdmo solo € naturalismo es capaz de comprender €l acto de la historia
universal.

El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y como ser natural
Vvivo, estd, de una parte dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural
activo; estas fuerzas existen en é como talentos y capacidades, como impulsos; de otra
parte, como ser naturd, corpéreo, sensible, objetivo es, como el animd y la planta, un ser
paciente, condicionado y limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera de él.
en cuanto objetos independientes de él, pero estos objetos los son objetos de su necesidad,
indispensables y esenciales para €l ejercicio y afirmacion de sus fuerzas esenciaes. El que
el hombre sea un ser corpéreo con fuerzas naturaes, vivo, red, sensible, objetivo, significa
gue tiene como objeto de su ser, de su exteriorizacion vita objetos reales, sensibles, o que
s0lo en objetos reales sensibles, puede exteriorizar su vida. Ser objetivo natura sensible, es
lo mismo que tener fuera de si objeto, naturaleza, sentido, 0 que ser para un tercero objeto;
naturaleza, sentido. El hambre es una necesidad natural; necesita, pues, una naturaleza
fuerade s, un objeto fuerade si, para satisfacerse, para camarse. El hambre es la necesidad
objetiva que un cuerpo tiene de un objeto que esta fuera de é y es indispensable para su
integracién y exteriorizacion esencia. El sol es el objeto de la planta, un objeto
indispensable para ella, confirmador de su vida, asi como la planta es objeto del sol, como
exteriorizacion de la fuerzavivificadoradel sol, de lafuerza esencial objetiva del sol.

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de si no es un ser natural, no participa del
ser de lanaturaleza. Un ser que no tiene ningun objeto fuera de si no es un ser objetivo. Un
Ser que no €es, a su vez, objeto para un tercer ser no tiene ningln ser como objeto suyo, es
decir, no se comporta objetivamente, su ser no es objetivo.
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K. Marx, Tesis sobre Feuerbach (1845), en Marx, K. y Engels, F., La ideologia alemana,
Barcelona: Grijalbo, 5%ed, 1974.

[I] El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido e de
Feuerbach- es que solo concibe las cosas, la redidad, la sensoriedad, bagjo la forma de
objeto o de contemplacién, pero no como actividad sensoria humana, no como préctica, no
de un modo subjetivo. De agui que €l lado activo fuese desarrollado por €l idealismo, por
oposicion d materialismo, pero solo de un modo abstracto, ya que el idealismo,
naturamente, no conoce la actividad rea, sensoria, como tal. Feuerbach quiere objetos
sensoriaes, redmente distintos de los objetos conceptuaes; pero tampoco é concibe la
propia actividad humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del
cristianismo solo considera la actitud tedrica como la auténticamente humana, mientras que
concibey fijalapréactica sdlo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no
comprende laimportanciade la actuacién "revolucionaria’, "préctico-critica’.

[l1] El problema de s a pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema préctico. Es en la préactica donde el
hombre tiene que demostrar |a verdad, es decir, lareadidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento. El litigio sobre larealidad o irrealidad de un pensamiento que se aisade la
préctica, es un problema puramente escolastico.

[I11] Lateoria materiaista de que los hombres son producto de las circunstancias y
de la educacion, y de que por tanto, los hombres modificados son producto de
circunstancias distintas y de una educacion modificada, olvida que son los hombres,
precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el propio educador
necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, ala sociedad en dos partes, una de las
cuales esta por encima de la sociedad (asi, por g., en Robert Owen).

La coincidencia de la modificacién de las circunstancias y de la actividad humana
s6lo puede concebirse y entenderse racionalmente como préactica revolucionaria.

[IV] Feuerbach arranca de la autoengenacion religiosa, del desdoblamiento del
mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en disolver el
mundo religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No advierte que, después de redizada esta
labor, queda por hacer lo principa. En efecto, el que la base terrena se separe de si misma
y se plasme en las nubes como reino independiente, solo puede explicarse por el propio
desgarramiento y la contradiccion de esta base terrena consigo misma. Por tanto, lo
primero que hay gque hacer es comprender ésta en su contradiccion y luego revolucionarla
précticamente eliminando la contradiccion. Por consiguiente, después de descubrir, v. gr.,
en la familia terrena el secreto de la sagrada familia, hay que criticar tedricamente y
revolucionar practicamente aguélla.
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[V] Feuerbach, no contento con € pensamiento abstracto, apela a la contemplacion
sensorid; pero no concibe la sensoriedad como una actividad sensorial humana practica.

[VI] Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia
humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de
las relaciones sociaes. Feuerbach, que no se ocupa de la critica de esta esenciareal, se ve,
por tanto, obligado:

A hacer abstraccién de la trayectoria histérica, enfocando para si el sentimiento
religioso (Gemut) y presuponiendo un individuo humano abstracto, aslado.

En 4, la esencia humana sblo puede concebirse como "género”, como una generaidad
interna, muda, que se limitaa unir naturalmente los muchos individuos.

[VII] Feuerbach no ve, por tanto, que el "sentimiento religioso” es también un
producto social y que d individuo abstracto que él analiza pertenece, en redidad, a una
determinada forma de sociedad.

[VIII] Lavidasocial es, en esencia, practica. Todos los misterios que descarrian la
teoria hacia el misticismo, encuentran su solucion racional en la préctica humanay en la
comprension de esa practica.

[IX] A lo que mas llega el materialismo contemplativo, esdecir, el materialismo que
no concibe la sensoriedad como actividad préctica, es a contemplar a los distintos
individuos dentro de la "sociedad civil".

[X] El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad "civil; el del nuevo
materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada.

[X1] Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modo el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo.
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K. Marx, y F. Engels, La ideologia alemana (1845-1846), Barcelona: Grijalbo, 52 ed, 1974
(Extraido del Cap. 1, pp. 39-55.)

[Sobrela produccion de la conciencia]

[..] En la historia anterior es, evidentemente, un hecho empirico e que los
individuos concretos, al extenderse sus actividades hasta un plano histérico-universal, se
ven cada vez mas sojuzgados bajo un poder extrafio a ellos (cuya opresion llegan luego a
considerar como una perfidia del llamado espiritu universal, etc.), poder que adquiere un
caracter cada vez mas de masa y se revela en Ultima instancia como el mercado mundial.
Pero, asimismo, se demuestra empiricamente que, con el derrocamiento del orden social
existente por obra de la revolucién comunista (de lo que hablaremos més adelante) y la
abolicion de la propiedad privada, idéntica a dicha revolucion, se disuelve ese poder tan
misterioso para los tedricos alemanes y, entonces, la liberacion de cada individuo se
impone en la misma medida en que la historia se convierte totalmente en una historia
universal. Es evidente, por lo que dejamos expuesto mas arriba, que la verdadera riqueza
espiritua del individuo depende totalmente de la riqueza de sus relaciones reaes. Solo asi
se liberan los individuos concretos de | as diferentes trabas nacionales y locales, se ponen en
contacto practico con la produccion (incluyendo la espiritua) del mundo entero y se
colocan en condiciones de adquirir la capacidad necesaria para poder disfrutar de esta
multiforme y completa produccion de toda la tierra (las creaciones de los hombres). La
dependencia omnimoda, forma plasmada espontaneamente de la cooperacion historico-
universal de los individuos, se convierte, gracias a esta revolucion comunista, en el control
y ladominacién consciente sobre estos poderes, que, nacidos de la accion de unos hombres
sobre otros, hasta ahora han venido imponiéndose a ellos, aterrandolos y dominandolos,
como potencias absolutamente extrafias. Ahora bien, esta concepcion puede interpretarse, a
su vez, de un modo especulativo-idealista, es decir, fantastico, como la «autocreacion del
género» (la «sociedad como sujeto»), representandose la serie sucesiva de los individuos
relacionados entre si como un solo individuo que rediza el misterio de engendrarse a si
mismo. Aqui, habremos de ver como los individuos se hacen los unos a los otros, tanto
fisica como espirituamente, pero no se hacen a si mismos, ni en la disparatada concepcion
de San Bruno ni en el sentido del «Unicox, del hombre «hecho.

Esta concepcion de la historia consiste, pues, en exponer el proceso rea de
produccién, partiendo para ello de la produccién materia de la vida inmediata, y en
concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de produccion y engendrada
por él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases como el fundamento de toda la
historia, presentandola en su accion en cuanto Estado y explicando a base de € todos los
diversos productos tedricos y formas de la conciencia, lareligion, lafilosofia, la moral, etc.,
asi como estudiando a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que,
naturalmente, permitira exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la
interdependencia entre estos diversos aspectos). Esta concepcion, a diferencia de la
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idealista, no busca una categoria en cada periodo, sino que se mantiene siempre sobre el
terreno histérico real, no explica la practica partiendo de la idea, sino explica las
formaciones ideoldgicas sobre la base de la practica material, por lo cua llega,
consecuentemente, a la conclusion de que todas las formas y todos los productos de la
conciencia no pueden ser destruidos por obra de la critica espiritual, mediante |a reduccién
a la «autoconciencia» o0 la transformacion en «fantasmas», «espectros», «visiones» , etc,
sino que solo pueden disolverse por € derrocamiento préactico de las relaciones sociaes
reaes, de las que emanan estas quimeras idedistas; de que la fuerza propulsora de la
historia, incluso la de la religion, la filosofia, y toda teoria, no es la critica, sino la
revolucion. Esta concepcion revela que la historia no termina disolviéndose en la
«autoconciencia», como el «espiritu de espiritu» , sino que en cada una de sus fases se
encuentra un resultado material, una suma de fuerzas productivas, una actitud
histéricamente creada de los hombres hacia la naturaleza y de los unos hacia los otros, que
cada generacion transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, cepitaesy
circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados por lanueva generacion, dictan a
ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado
desarrollo, un caracter especia; de que, por tanto, las circunstancias hacen a hombre en la
mismamedida en que éste hace alas circunstancias.

Esta suma de fuerzas productivas, capitalesy formas de relacion socia con que cada
individuo y cada generacion se encuentran como con ago dado es el fundamento real de lo
que los fil6sofos se representan como la «sustancia» y la «esencia del hombre», elevandolo
ala apoteosis y combatiéndolo; un fundamento real gque no se ve menoscabado en o méas
minimo en cuanto a su accién y a sus influencias sobre el desarrollo de los hombres por el
hecho de que estos filésofos se rebelen contra é como «autoconciencia» y como el
«Unico». Y estas condiciones de vida con que las diferentes generaciones se encuentran al
nacer deciden también si las conmociones revolucionarias que periddicamente se repiten en
la historia seran o no lo suficientemente fuertes para derrocar la base de todo o existente. Y
sl no se dan estos elementos materiales de una conmocion total, o sea, de una parte, las
fuerzas productivas existentes y, de otra, la formacion de una masa revolucionaria que se
levante, no sdlo en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de
la misma «produccién de la vida» vigente hasta ahora, contra la «actividad de conjunto»
sobre que descansa, en nada contribuira a hacer cambiar la marcha préactica de las cosas el
gue la idea de esta conmocion haya sido proclamada ya una o cien veces, como lo
demuestrala historia del comunismo.

[Inconsistencia de toda la concepcion anterior, idealista de la historia, sobre todo de la
filosofia alemana posthegeliana]

Toda la concepcion histérica, hasta ahora, ha hecho caso omiso de esta base real de
la historia, o la ha considerado simplemente como ago accesorio, que nada tiene que ver
con el desarrollo histérico. Esto hace que la historia se escriba siempre con arreglo a una
pauta situada fuera de ella; la produccion real de la vida se revela como ago prehistorico,
mientras que lo histérico se manifiesta como ago separado de la vida usua, como ago
extra 'y supraterrenal. De este modo, se excluye de la historia la actitud de los hombres
hacia la naturaleza, 1o que engendra la oposicion entre la naturaleza y la historia. Por eso,
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esta concepcion solo acierta a ver en la historia los grandes actos politicos y |las acciones
del Estado, las luchas religiosas y las luchas tedricas en general, y se ve obligada a
compartir, especialmente, en cada época historica, las ilusiones de esta época. Por ejemplo,
Si una época se imagina que se mueve por motivos puramente «politicos» o «religiosos», a
pesar de que la «religion» o la «politica» son simplemente las formas de sus motivos reales,
el historiador de la época de que se trata acepta sin mas tales opiniones. Lo que estos
determinados hombres se «figuran», se «imaginan» acerca de su practica real se convierte
en la Unica potencia determinante y activa que domina y determina la practica de estos
hombres. Y asi, cuando la forma tosca con que se presenta la divisién del trabajo entre los
hindUes y |os egipcios provoca en estos pueblos el régimen de castas propio de su Estado y
de su religion, @ historiador cree que € régimen de castas fue la fuerza que engendrd
aquellatoscaformasocial.

Y, mientras que los franceses y los ingleses se aferran, por 1o menos, alailusién
politica, que es, ciertamente, la méas cercana a la realidad, los demanes se mueven en la
esfera del «espiritu puro» y hacen de lailusion religiosa la fuerza motriz de la historia. La
filosofia hegeliana de la historia es la ultima consecuencia, llevada a su «expresion mas
pura» de toda esta historiografia alemana, que no gira en torno a los intereses reales, ni
siquiera a los intereses politicos, sino en torno a pensamientos puros, que mas tarde San
Bruno se representara necesariamente como una serie de «pensamientos» que se devoran
los unos a los otros, hasta que, por ultimo, en este entredevorarse, perece la
«autoconciencia» , y por este mismo camino marcha de un modo todavia mas consecuente
San Max Stirner, quien, volviéndose totamente de espalda a la historia real, tiene
necesariamente que presentar todo el proceso histérico como una simple historia de
«cabaleros», bandidos y espectros, de cuyas visiones solo acierta a savarse €,
naturalmente, por lo «antisagrado». Esta concepcion es reamente religiosa: presenta el
hombre religioso como el protohombre de quien arranca toda la historiay, degjandose llevar
de su imaginacién, suplanta la produccion rea de los medios de vida 'y de la vida misma
con la produccion de quimeras religiosas.

Toda esta concepcion de la historia, unida a su disolucion y a las dudas y
reflexiones nacidas de €lla, es una incumbencia puramente nacional de los alemanes 'y solo
tiene un interés local para Alemania, como por gemplo la importante cuestion, repetidas
veces planteada en estos Ultimos tiempos, de como puede llegarse, en rigor, «del reino de
Dios a reino del hombre», como si este «reino de Dios» hubiera existido nunca mas que en
laimaginacion y los eruditos sefiores no hubieran vivido siempre, sin saberlo, en el «reino
del hombre», hacia € que ahora buscan los caminos, y como si € entretenimiento
cientifico, pues no es otra cosa, de explicar |0 que hay de curioso en esta formacion tedrica
perdida en las nubes no residiese caba mente, por el contrario, en demostrar como nacen de
las relaciones reales sobre la tierra. Para estos alemanes, se trata siempre, en genera, de
explicar los absurdos con que nos encontramos por cuaesquiera otras quimeras; es decir,
de presuponer que todos estos absurdos tienen un sentido propio, el que sea, que es
necesario desentrafiar, cuando de lo que se trata es, simplemente, de explicar estas frases
tedricas a base de |as relaciones reales existentes. Como ya hemos dicho, la disolucion real
y préctica de estas frases, la eliminacion de estas ideas de la conciencia de los hombres, es
obra del cambio de las circunstancias, y no de las deducciones tedricas. Parala masade los
hombres, es decir, para el proletariado, estas ideas tedricas no existen y no necesitan, por
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tanto, ser eliminadas, y aungue esta masa haya podido profesar alguna vez ideas tedricas de
algun tipo, por gemplo ideas religiosas, hace ya mucho tiempo que las circunstancias se
han encargado de eliminarlas.

El caracter puramente naciona de taes problemas y sus soluciones se revela,
ademas, en el hecho de que estos tedricos crean seriamente que fantasmas cerebrales como
los del «<Hombre-Dios», €l «Hombre», etc., han presidido en verdad determinadas épocas
de la historia. San Bruno llega, incluso, a afirmar que solo «a critica y los criticos han
hecho la historia» y, cuando se aventuran por si mismos a las construcciones historicas,
sdtan con la mayor premura sobre todo lo anterior y del «mongolismo» pasan
inmediatamente a la historia verdaderamente «plena de sentido», es decir, a la historia de
los "Hallische" y los "Deutsche Jahrblicher" y a la disolucién de la escuela hegeliana en
una gresca general. Se relegan a olvido todos las demés naciones y todos los
aconteciinientos reaes, y €l theatrum mundi se limitaalaFeriadel Librode Leipzigy alas
disputas entre la «Critica», € «Hombre» y el «Unico» . Y cuando la teoria se decide
siquiera por una vez a tratar temas reamente histéricos, por ejemplo, el siglo XVIII, se
limita a ofrecernos la historia de las ideas, desconectada de los hechos y los desarrollos
précticos que les sirven de base, y también en esto la mueve € exclusivo proposito de
presentar esta época como el preambulo imperfecto, como el antecesor todavia incipiente
de la verdadera época historica, es decir, del periodo de la lucha entre fil6sofos alemanes
(1840-44). A esta finalidad de escribir una historia anterior para hacer que brille con
mayores destellos la fama de una persona no histéricay de sus fantasias responde el que se
pasen por alto todos los acontecimientos realmente histéricos, incluso las ingerencias
realmente histéricas de la politica en la historia, ofreciendo a cambio de ello un relato no
basado precisamente en estudios, sino en construcciones y en chismes literarios, como
hubo de hacer San Bruno en su "Historia del Siglo XVIII" , de la que ya no se acuerda
nadie. Estos arrogantes y grandilocuentes tenderos de ideas, que se consideran tan
infinitamente por encima de todos los prejuicios nacionales, son, pues, en realidad, mucho
mas nacionales que esos filisteos de las cervecerias que suefian con la unidad de Alemania.
No reconocen como histéricos los hechos de los demas pueblos, viven en Alemania, con
Alemania y para Alemania, convierten el canto del Rin en un canto litdrgico y conguistan
la Alsacia-Lorena despojando a la filosofia francesa en vez de despojar a Estado francés,
germanizando, en vez de las provincias de Francia, |as ideas francesas. El sefior Venedey es
todo un cosmopolita a lado de San Bruno y San Max, quienes proclaman en la hegemonia
universa de lateoriala hegemoniauniversa de Alemania.

De estas consideraciones se desprende, asimismo, cuan equivocado esta Feuerbach
cuando (en la "Wigand's Vierteljahrsschrift”, 1845, vol. 2) se declara comunista al
caificarse como «hombre comun», convirtiendo esta cudidad en un predicado «del
Hombre» y creyendo, por tanto, reducir de nuevo a una mera categoria la paabra
«comunista», que en e mundo existente designa a los secuaces de un determinado partido
revolucionario. Toda la deduccion de Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre los
hombres tiende simplemente a demostrar que los hombres se necesitan los unos a los otros
y siempre se han necesitado. Quiere establecer la conciencia, en torno a este hecho; aspira,
pues, como |os demas tedricos, a crear una conciencia exacta acerca de un hecho existente,
mientras que lo que a verdadero comunista le importa es derrocar lo que existe.
Reconocemos plenamente, por lo demés, que Feuerbach, al esforzarse por crear
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precisamente la conciencia de este hecho, |lega todo lo lgjos a que puede llegar un tedrico
sin dgjar de ser un tedrico y un filésofo. Es caracteristico, sin embargo, que San Bruno y
San Max coloquen inmediatamente |la idea que Feuerbach se forma del comunista en lugar
del comunistareal, lo que hacen, en parte, para que también ellos puedan, como adversarios
iguales en rango, combatir d comunismo como «espiritu del espiritu», como una categoria
filosofica; y, por pate de San Bruno, respondiendo, ademas, a intereses de carécter
pragmético.

Como gemplo del reconocimiento, y ala vez desconocimiento, de lo existente, que
Feuerbach sigue compartiendo con nuestros adversarios, recordemos el pasge de su
"Filosofia del Futuro” en que sostiene y desarrolla que el ser de una cosa o del hombre es,
a mismo tiempo, su esencia, que las determinadas relaciones que forman la existencia, el
modo de viday la actividad de un individuo anima o humano constituye aquello en que su
«esencia» se siente satisfecha. Toda excepcion se considera aqui, expresamente, como un
accidente, como una anomalia que no puede hacerse cambiar. Por tanto, cuando millones de
proletarios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con sus condiciones de vida, cuando
su «ser» no corresponde ni de lejos a su «esenciaw, trétase, con arreglo a mencionado
pasgje, de unadesgraciainevitable que, segin se pretende, hay que soportar tranquilamente.
Pero, estos millones de proletarios 0 comunistas razonan de manera muy distinta y lo
probaran cuando llegue la hora, cuando de modo préctico, mediante la revolucion, pongan
Su «ser» en correspondencia con su «esencia». En semegjantes casos, Feuerbach jamas
habla, por eso, del mundo del hombre, sino que busca refugio en la esfera de la naturaleza
exterior y, ademas, una natural eza que todavia no se halla sometida ala dominacion de los
hombres. Pero, con cada nuevo invento, con cada nuevo paso de laindustria, se arranca un
nuevo trozo de esta esfera, y el suelo en que crecen los gjemplos para semejante tesis de
Feuerbach se reduce cada vez més. Limitémonos a una tesis: la «esencia» del pez es su
«ser», el agua. La «esencia» del pez de rio es €l agua de rio. Pero esta agua deja de ser su
«esencia», se convierte ya en medio inadecuado para su existencia tan pronto como €l rio se
ve sometido por laindustria, tan pronto como se ve contaminado por |los colorantes y otros
desechos, como comienzan a surcarlo buques, como sus aguas se desvian por un canal, en
el que se podra privar a pez de su medio ambiente, interceptando €l paso del agua. El
cadificar de anomalia inevitable todas las contradicciones de andlogo género no s
distingue, en esencia, del consuelo con que se dirige San Max Stirner a los que no estén
satisfechos, diciéndoles que la contradiccidn es una contradiccion propia de ellos, que esa
mala situacion es una mala situacion propia de ellos y que ellos pueden resignarse aeso 0
guedarse con su descontento para sus adentros, o bien sublevarse de algin modo fantéastico
contra esa sSituacion. Es igua mente poca la diferencia entre esta concepcion de Feuerbach y
el reproche de San Bruno: estas desafortunadas circunstancias, dice, se deben a que las
victimas de las mismas se han atascado en la basura de las «sustancias», ho han llegado ala
«autoconciencia asoluta» y no han comprendido que estas malas relaciones son espiritu de
su espiritu.

de lo que s trata en realidad y para el materialista practico, es decir, para el
comunista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar practicamente y de hacer
cambiar las cosas con que nos encontramos. Alli donde encontramos en Feuerbach
semejantes concepciones, No pasan nunca de intuiciones sueltas, que influyen demasiado
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poco en su modo genera de concebir para que podamos considerarlas mas que como
simples gérmenes, susceptibles de desarrollo. La «concepcion» feuerbachiana del mundo
sensoria se limita, de una parte, a su mera contemplacion y, de otra parte, a la mera
sensacion: dice «el hombre» en vez de los «hombres histéricos reales». «El hombre como
tal» es, en realiter , el «aeman». En & primer caso, en la contemplacion del mundo
sensoria, tropieza necesariamente con cosas que contradicen a su conciencia 'y a su
sentimiento, que trastornan la armonia por é presupuesta de todas las partes del mundo
sensorid y, principalmente, del hombre y la naturaleza . Para eliminar esta contradiccion,
Feuerbach se ve obligado a recurrir a una doble contemplacion, oscilando entre una
concepcién profana, que solo ve «o que estd a mano», y otra superior, filostfica, que
contempla la «verdadera esencia» de las cosas. No ve que el mundo sensoria que le rodea
no es algo directamente dado desde toda una eternidad y constantemente igua a si mismo,
sino el producto de la industria y del estado socia, en sentido en que es un producto
histérico, e resultado de la actividad de toda una serie de generaciones, cada una de las
cuales se encarama sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria'y su
intercambio y modifica su organizacion socia con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta
los objetos de la «certeza sensorid» méas smple le vienen dados solamente por el desarrollo
social, laindustriay el intercambio comercial. Asi es sabido que el cerezo, como casi todos
los arboles frutaes, fue transplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del
comercio y, por medio de esta accion de una determinada sociedad y de una determinada
época, fue entregado ala «certeza sensorial» de Feuerbach.

Por lo demas, en esta concepcion de las cosas tal y como reamente son y han
acaecido, todo profundo problema filosdfico, como se mostrara més claramente en lo
sucesivo, se reduce a un hecho empirico puro y simple. Asi, por g emplo, € importante
problema de la actitud del hombre hacia |la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno
(pég.110) , «antitesis de la naturaleza y la historia», como si se tratase de dos «cosas»
distintas y el hombre no tuviera siempre ante si una naturaleza histérica y una historia
natural), del que han brotado todas las «obras inescrutablemente altas» sobre la «sustancia»
y la «autoconciencia», desgparece por si mismo ante la conviccién de que la famosisima
«unidad del hombre con la naturaleza» ha consistido siempre en laindustria, siendo de uno
u otro modo segun el mayor o menor desarrollo de laindustriaen cada éoca, |o mismo que
la «lucha» del hombre con la naturaeza, hasta el desarrollo de sus fuerzas productivas
sobre labase correspondiente. Laindustriay el comercio, la produccion y €l intercambio de
los medios de vida condicionan, por su parte, y se hallan, a su vez, condicionados en cuanto
al modo de funcionar por la distribucién, por la estructura de las diversas clases sociales; y
asi se explica por qué Feuerbach, en Méanchester, por ejemplo, sdlo encuentra fabricas y
maquinas, donde hace unos cien afos no habia més que tornos de hilar y telares movidos a
mano, o que en la Campagna di Roma, donde en la época de Augusto no habria encontrado
mas que vifiedos y villas de capitalistas romanos, sdlo haya hoy pastizales y pantanos.
Feuerbach habla especialmente de la contemplacion de la naturaleza por la ciencia, cita
misterios que s6lo se revelan a los ojos del fisico y del quimico, pero ¢gué seria de las
ciencias naturales, a no ser por laindustriay €l comercio? Incluso estas ciencias naturaes
«poras» solo adquieren su fin como su material solamente gracias al comercio y a la
induatria, gracias a la actividad sensorid de los hombres. Y hasta ta punto es esta
actividad, este continuo laborar y crear sensorios, esta produccion, la base de todo el mundo
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sensorio tal y como ahora existe, que si se interrumpiera aungue solo fuese durante un afio,
Feuerbach no sdlo se encontraria con enormes cambios en e mundo natural, sino que
pronto echaria de menos todo el mundo humano y su propia capacidad de contemplacion y
hasta su propia existencia. Es cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza
exterior y que todo esto no es aplicable a hombre originario, creado por generatio
aeguivoca , pero esta diferencia solo tiene sentido siempre y cuando se considere a hombre
como algo distinto de la naturaleza. Por demas, esta natural eza anterior ala historia humana
no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas
cuantas idlas coraliferas austrdianas de reciente formacién, no existe ya hoy en parte
alguna, ni existe tampoco, por tanto, para Feuerbach.

Es cierto que Feuerbach les lleva alos materiaistas «puros» la gran ventga de que
estima que también el hombre es un «objeto sensorio»; pero, aun gparte de que solo lo ve
como «objeto sensorio» y no como «actividad sensoria», manteniéndose también en esto
dentro de la teoria, sin concebir los hombres dentro de su conexion socia dada, bgjo las
condiciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello
mismo, hasta el hombre realmente existente, hastael hombre activo, sino que se detiene en
el concepto abstracto «el hombre», y sdlo consigue reconocer en la sensacion € «hombre
real, individual, corporeo»; es decir, no conoce mas «rel aciones humanas» «entre el hombre
y €l hombre» que las del amor y la amistad, y ademés, idealizadas. No nos ofrece critica
alguna de las condiciones de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, concebir el
mundo sensorial como la actividad sensoria y viva total de los individuos que lo forman,
razon por la cual se ve obligado, al ver, por g emplo, en vez de hombres sanos, un tropel de
seres hambrientos, escrofulosos, agotados por la fatiga y tuberculosis, a recurrir a una
«contemplacion mas ata» y a la ided «compensacion dentro del género»; es decir, a
reincidir en el idealismo precisamente ali donde el materialista comunista ve la necesidad
y, a mismo tiempo, la condicion de una transformacion radica tanto de la industria como
del régimen socidl.

En lamedida en que Feuerbach es materiaista, se mantiene al margen de la historia,
y en lamedida en que toma la historia en consideracion, no es materialista. Materiaismo e
historia aparecen completamente divorciados en él, cosa que, por lo demas, se explica por
lo gque dejamos expuesto .

La historia no es sino la sucesion de las diferentes generaciones, cada una de las
cuales explota los materiales, capitaes y fuerzas de produccion transmitidas por cuantas la
han precedido; es decir, que, de una parte, prosigue en condiciones completamente
distintas la actividad precedente, mientras que, de otra parte, modifica las circunstancias
anteriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que podria tergiversarse
especulativamente, diciendo que la historia posterior es la finalidad de la que la precede,
como si dijésemos, por ejemplo, que e descubrimiento de América tuvo como finalidad
ayudar a que se expandiera la revolucion francesa, mediante cuya interpretacion la historia
adquiere sus fines propios e independientes y se convierte en una «jersona junto a otras
personas» (junto ala «Autoconciencia», la «Critica», €l «Unico», etc.), mientras que lo que
designamos con las palabras «determinacion», «fin», «germen», «idea», de la historia
anterior no es otra cosa que una abstraccion de la historia posterior, de la influencia activa
gue laanterior gjerce sobre ésta.
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Cuanto mas se extienden, en el curso de esta evolucién, los circulos concretos que
influyen los unos en los otros, cuanto mas se destruye e primitivo encerramiento de las
diferentes nacionalidades por el desarrollo del modo de produccién, del intercambio y de la
division del trabajo que ello hace surgir por via espontanea entre las diversas naciones,
tanto més la historia se convierte en historia universal, y asi vemos que cuando, por
giemplo, se inventa hoy una maquina en Inglaterra, son lanzados a la calle incontables
obreros en laIndiay en Chinay se estremece toda la forma de existencia de estos Estados,
lo que quiere decir que aguella invencion constituye un hecho histérico-universal; y vemos
también como el azlcar y el café demuestran en el siglo XIX su significacion histérico-
universal por cuanto que la escasez de estos productos, provocada por el sistema
continental napolednico , incitd a los demanes a sublevarse contra Napoleon,
estableciéndose con ello la base red para las gloriosas guerras de independencia de 1813.
De donde se desprende que esta transformacion de la historia en historia universal no
constituye, ni mucho menos, un simple hecho abstracto de la «autoconciencia», del espiritu
universal o de cualguier otro espectro metafisico, sino un hecho perfectamente material y
empiricamente comprobable, del que puede ofrecernos una prueba cuaquier individuo, tal
y como es, como anday se detiene, come, bebe y se viste.

[La clase dominante y la conciencia dominante. Como se ha formado la concepcion
hegeliana de la dominacién del espiritu en la historia]

L as ideas de |a clase dominante son |as ideas dominantes en cada época; o, dicho en
otros términos, la clase que gerce @ poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicidn los medios para
la produccion materia dispone con ello, a mismo tiempo, de los medios para la produccion
espiritua, 1o que hace que se le sometan, a propio tiempo, por término medio, las ideas de
quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas
dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes,
las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las
relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante, 0 sea, las ideas de su
dominacién. Los individuos que forman la clase dominante tienen también, entre otras
cosas, la conciencia de ello y piensan a tono con €ello; por eso, en cuanto dominan como
clase y en cuanto determinan todo el ambito de una época histérica, se comprende de suyo
gue lo hagan en toda su extension, y, por tanto, entre otras cosas, también como pensadores,
como productores de ideas, que regulan la produccion y distribucion de las ideas de su
tiempo; y que sus ideas sean; por ello mismo, las ideas dominantes de la época. Por
gjemplo, en una épocay en un pais en que se disputan el poder la corona, la aristocraciay
la burguesia, en que, por tanto, se hala dividida la dominacién, se impone como idea
dominante ladoctrinade la divisién de poderes, proclamada ahora como «ley eterna.

La division del trabago, con que nos encontrabamos ya mas arriba (pags. [15-18])
como unade las potencias fundamentales de la historia anterior, se manifiesta también en el
seno de la clase dominante como division del trabajo espiritual y material, de tal modo que
una parte de esta clase se revela como la que da sus pensadores (los idedlogos conceptivos
activos de dicha clase, que hacen del crear lailusidén de esta clase acerca de si mismo su
rama de alimentacion fundamental), mientras que los demas adoptan ante estas ideas e
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ilusiones una actitud mas bien pasiva y receptiva, ya que son en redidad los miembros
activos de estaclase y disponen de poco tiempo para formarse ilusiones e ideas acercade si
mismos. Puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase, € desdoblamiento a que nos
referimos llegue a desarrollarse en términos de cierta hostilidad y de cierto encono entre
ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por si mismatan pronto como surge cualquier
colisién practica susceptible de poner en peligro a la clase misma, ocasion en que
desgparece, asimismo, la apariencia de gque las ideas dominantes no son las de la clase
dominante, sino que estan dotadas de un poder propio, distinto de esta clase. La existencia
de ideas revolucionarias en una determinada época presupone ya la existencia de una clase
revolucionaria, acerca de cuyas premisas ya hemos dicho mas arriba (pags. [18-19, 22-23])
lo necesario.

Ahora bien, si, en la concepcién del proceso historico, se separan las ideas de la
clase dominante de esta clase misma; s se |las convierte en algo aparte e independiente; si
nos limitamos a afirmar que en una época han dominado tales o cuales ideas, sin
preocuparnos en 1o mas minimo de las condiciones de produccion ni de los productores de
estas ideas; si, por tanto, damos de lado alos individuos y alas situaciones universaes que
sirven de base a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que domind la
aristocracia imperaron las ideas del honor, lalealtad, etc., mientras que la dominacion de la
burguesia representd el imperio de las ideas de la libertad, laigualdad, etc. Asi se imagina
las cosas, por regla genera, la propia clase dominante. Esta concepcion de la historia, que
prevalece entre todos los historiadores desde el siglo XVIlI, tropezara necesariamente con
el caso de que imperan ideas cada vez mas abstractas, es decir, que se revisten cada vez
mas de laforma de lo generd. En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la
gue domind antes de ella se ve obligada, para poder sacar adel ante los fines que persigue, a
presentar su propio interés como el interés comun de todos los miembros de la sociedad, es
decir, expresando esto mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de la
universaidad, a presentar estas ideas como las Unicas racionales y dotadas de vigencia
absoluta. La clase revolucionaria aparece en un principio, ya por el solo hecho de
contraponerse a una clase, no como clase, sino como representante de toda la sociedad,
como toda la masa de la sociedad, frente a la clase Unica, ala clase dominante. Y puede
hacerlo asi, porque en los comienzos su interés se armoniza realmente todavia mas o menos
con €l interés comun de todas las demas clases no dominantes y, bajo la opresiéon de las
relaciones existentes, no ha podido desarrollarse alln como €l interés especifico de una clase
especial. Su triunfo aprovecha también, por tanto, a muchos individuos de las demés clases
que no llegan adominar, pero solo en la medida en que estos individuos se hallen ahora en
condiciones de elevarse hasta la clase dominante. Cuando la burguesia francesa derroco el
poder de la aristocracia, hizo posible con ello que muchos proletarios se elevasen por
encima del proletariado, pero solo los que pudieron llegar a convertirse en burgueses. Por
es0, cada nueva clase instaura su dominacion siempre sobre una base mas extensa que la
dominante con anterioridad a €ella, o que, a su vez, hace que, mas tarde, se ahonde y
agudice todavia mas la oposicion entre la clase no dominante y la dominante ahora. Y
ambos factores hacen gue la lucha que ha de librarse contra esta nueva clase dominante
tienda, a su vez, a una negacion mas resuelta, mas radica de los estados sociales anteriores
de laque pudieron expresar todas las clases que anteriormente habian aspirado al poder.
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Toda esta apariencia de que la dominacién de una determinada clase no es méas que
la dominacién de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por si, tan pronto como la
dominacion de clases en genera deja de ser la forma de organizacion de la sociedad; tan
pronto como, por consiguiente, ya no es necesario presentar un interés particular como
general o hacer ver que es «lo general», |o dominante.

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos dominantes v,
sobre todo, de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de produccién, lo que da
como resultado € que el factor dominante en la historia son siempre las ideas, resulta ya
muy facil abstraer de estas diferentes ideas el pensamiento, «la idea», etc., como lo que
impera en la historia, presentando asi todos estos conceptos e ideas concretos como
«autodeterminaciones» del Concepto que se desarrolla por si mismo en la historia. Asi
consideradas | as cosas, es perfectamente natural también que todas | as rel aciones existentes
entre los hombres se deriven del concepto del hombre, del hombre imaginario, de laesencia
del hombre, del «<Hombre». Asi lo ha hecho, en efecto, |a filosofia especulativa. El propio
Hegel confiesa, d find de su "Filosofia de la Higtoria", que «solo considera el desarrollo
ulterior del concepto» y que ve y expone en la historia la «verdadera teodicea» (pag. 446).
Pero, cabe remontarse, a su vez, a los productores del «concepto», alos tedricos, idedlogos
y filésofos, y se llegara entonces a la conclusion de que los fil ésofos, |os pensadores como
tales, han dominado siempre en la historia; conclusion que, en efecto, seglin veremos, ha
sido proclamadaya por Hegel .

Por tanto, todo el truco que consiste en demostrar €l alto imperio del espiritu
en lahistoria (de lajerarquia, en Stirner) se reduce alos tres esfuerzos siguientes:

N° 1. Desglosar las ideas de los individuos dominantes, que dominan por razones
empiricas, bgo condiciones empiricas y como individuos materiales, de estos individuos
dominantes, reconociendo con ello & imperio de lasideas o las ilusiones en la higtoria.

N° 2. Introducir en este imperio de las ideas un orden, demostrar la existencia de
una conexion mistica entre las ideas sucesivamente dominantes, lo que se logra
concibiéndolas como «autodeterminaciones del concepto» (o que es posible porque estas
ideas, por medio del fundamento empirico sobre que descansan, forman realmente una
conexion y porque, concebidas como meras ideas, se convierten en autodigtinciones, en
distinciones establecidas por el propio pensamiento).

N° 3. Para eliminar la apariencia mistica de este «concepto que se determina a si
mismo», se lo convierte en una persona, «Autoconciencia» o, Si se quiere aparecer como
muy materialista, en una serie de personas representantes del «concepto» en la historia, en
los «pensadores», los «fildsofos», 1os idedlogos, concebidos a su vez como los productores
de la historia, como el «Consegjo de los Guardianes», como los dominantes . Con lo cual
habremos eliminado de la historia todos los elementos materiaistas y podremos soltar
tranquilamente las riendas al potro especulativo.

Este método histérico, que en Alemania ha llegado a imperar, y la causa de su
dominio en este pais, preferentemente, deben ser explicados en relacion con las ilusiones de
los idedlogos, en general, por ejemplo, con las ilusiones de los juristas y los politicos
(incluyendo entre éstos a los estadistas préacticos), en relacion con los dogmaticos ensuefios
y tergiversaciones de estos individuos. Estas ilusiones, ensuefios e ideas tergiversadas se
explican de un modo muy sencillo por la posicion préactica de los mismos en lavida, por los
negociosy por ladivision del trabajo existente.
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Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shopkeeper sabe distinguir
perfectamente entre lo que aguien dice ser y |0 que realmente es, nuestra historiografia no
ha logrado todavia penetrar en un conocimiento tan trivial como éste. Cree a cada época por
su padbra, por lo que ella dice acerca de si misma y lo que s figura ser.
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K. Marx y F. Engels, Manifiesto del partido comunista (1848), Madrid: Endymién, 1987.
(Esta obra puede consultarse en otras muchas ediciones de laobrade Marx.)

Un fantasma recorre Europa: e fantasma del comunismo. Todas las fuerzas de la viga
Europa se han unido en santa cruzada para acosar a ese fantasma el Papay € zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y |os polizontes alemanes.

¢Qué partido de oposicién no ha sido motejado de comunista por sus adversarios en
el poder? ¢Qué partido de oposicion asu vez, no halanzado, tanto a los representantes de la
oposicion, mas avanzados, como a sus enemigos reaccionarios, el epiteto zahiriente de
comunista?

De este hecho resulta una doble ensefianza:

Que & comunismo esta ya reconocido como una fuerza por todas las potencias de
Europa.

Que ya es hora de gue los comunistas expongan a la faz del mundo entero sus
conceptos, sus fines y sus tendencias, que opongan a la leyenda del fantasma del
comunismo un manifiesto del propio partido.

Con este fin, comunistas de las mas diversas nacionalidades se han reunido en
Londres y han redactado €l siguiente "Manifiesto”, que sera publicado en inglés, francés,
aleman, italiano, flamenco y danés.

| BURGUESESY PROLETARIOS

La historia de todas |as sociedades hasta nuestros dias~ es |a historia de las luchas
de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y
oficiales, en una palaora: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una
lucha constante, velada unas veces y otras francay abierta; lucha que termin6 siempre con
la transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en
pugna.

En las anteriores épocas historicas encontramos casi por todas partes una completa
diferenciacion de la sociedad en diversos estamentos, una multiple escala gradual de
condiciones sociales. En la antigua Roma halamos patricios, caballeros, plebeyos y
esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, vy,
ademas, en casi todas estas clases todavia encontramos gradaciones especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad
feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las vigjas
clases, lasvigjas condiciones de opresion, las vigjas formas de lucha por otras nuevas.

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo, por haber
simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez més,
en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la
burguesiay el proletariado.
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De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres de las primeras
ciudades; de este estamento urbano salieron los primeros elementos de la burguesia.

El descubrimiento de América y la circunnavegacion de Africa ofrecieron a la
burguesia en ascenso un nuevo campo de actividad. Los mercados de lalndiay de Ching, la
colonizacion de América, €l intercambio de las colonias, lamultiplicaciéon de los medios de
cambio y de las mercancias en general imprimieron al comercio, a la navegacion y a la
industria un impulso hasta entonces desconocido y aceleraron, con ello, el desarrollo del
elemento revolucionario de la sociedad feuda en descomposicion.

La antigua organizacion feuda o gremia de la industria ya no podia satisfacer la
demanda, que crecia con la apertura de nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la
manufactura. El estamento medio industrial suplantd a los maestros de los gremios; la
division del trabgo entre las diferentes corporaciones desaparecidé ante la division del
trabgjo en el seno del mismo taler.

Pero los mercados crecian sin cesar; la demanda iba siempre en aumento. Ya no
bastaba tampoco la manufactura. El vapor y la maquinaria revolucionaron entonces la
produccion industrial. La gran industria moderna sustituy6 a la manufactura; el lugar del
estamento medio industrial vinieron a ocuparlo los industridles millonarios —jefes de
verdaderos gjércitos industriales—, |os burgueses modernos.

Lagran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por €l descubrimiento
de América. EI mercado mundid acelerd prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la
navegacion y de los medios de transporte por tierra. Este desarrollo influyd, a su vez, en el
auge de la industria, y a medida que se iban extendiendo la industria, el comercio, la
navegacion y los ferrocarriles, desarrolldbase la burguesia, multiplicando sus cepitdes y
relegando a segundo término atodas las clases |egadas por |a Edad Media.

La burguesia moderna, como vemos, es ya de por si fruto de un largo proceso de
desarrollo, de una serie de revoluciones en e modo de produccién y de cambio.

Cada etapa de la evolucidn recorrida por la burguesia ha ido acompafiada del
correspondiente progreso politico. Estamento oprimido bajo la dominacion de los sefiores
feudales, asociacion armada y autdbnoma en la comuna , en unos sitios Republica urbana
independiente; en otros, tercer estado tributario de la monarquia; después, durante el
periodo de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las monarquias estamentales o
absolutas y, en general, piedraangular de las grandes monarguias, la burguesia, después del
establecimiento de la gran industria y del mercado universal, conquistd finamente la
hegemonia exclusiva del poder politico en e Estado representativo moderno. EI Gobierno
del Estado moderno no es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda
la clase burguesa.

Laburguesia ha desempefiado en la historia un papel altamente revolucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, |a burguesia ha destruido las relaciones
feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban a hombre a
sus «superiores naturales» las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo
entre los hombres que €l frio interés, € cruel «pago a contado». Ha ahogado € sagrado
éxtasis del fervor religioso, €l entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequefio
burgués en las aguas heladas del calculo egoista Ha hecho de la dignidad personal un
simple vaor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas
por la Unica y desamada libertad de comercio. En una paabra, en lugar de la explotacion
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velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacion abierta,
descarada, directay brutal.

La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces
se tenian por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, d jurisconsulto, al
sacerdote, a poeta, d hombre de ciencia, |os ha convertido en sus servidores asalariados.

La burguesia ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que encubria
las relaciones familiares, y las hareducido a simples rel aciones de dinero.

La burguesia ha revelado que la brutal manifestacion de fuerza en la Edad Media,
tan admirada por la reaccion, tenia su complemento natural en la més rel gjada holgazaneria.
Ha sido ella la primera en demostrar 1o que puede readizar la actividad humana; ha creado
maravillas muy distintas a las pirdmides de Egipto; a los acueductos romanos y a las
catedrales goticas, y ha redlizado campafias muy distintas a las migraciones de pueblosy a
las Cruzadas .

La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los
instrumentos de produccion y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello
todas las relaciones sociales. La conservacion del antiguo modo de produccion era, por €l
contrario, la primera condicion de existencia de todas las clases industriales precedentes.
Una revolucion continua en la produccién, una incesante conmocién de todas las
condiciones sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen la época
burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su
cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen
anejas antes de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo
sagrado es profanado, y los hombres, a fin, se ven forzados a considerar serenamente sus
condiciones de existenciay sus relaciones reciprocas.

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la
burguesia recorre e mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas
partes, crear vinculos en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, la burguesia ha dado un carécter
cosmopolitaalaproduccién y a consumo de todos los paises. Con gran sentimiento de los
reaccionarios, ha quitado alaindustria su base nacional. Las antiguas industrias nacionaes
han sido destruidas y estan destruyéndose continuamente. Son suplantadas por nuevas
industrias, cuya introduccion se convierte en cuestion vita para todas las naciones
civilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas indigenas, sino materias
primas venidas de las més lgjanas regiones del mundo, y cuyos productos no solo se
consumen en e propio pais, sino en todas las partes del globo. En lugar del antiguo
aislamiento y laamargura de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal,
una interdependencia universal de las naciones. Y eso se refiere tanto a la produccion
material, como a la intelectud. La produccién intelectual de una nacién se convierte en
patrimonio comun de todas. La estrechez y el exclusivismo nacionaes resultan de dia en
diamés imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura
universal.

Merced a répido perfeccionamiento de los instrumentos de producciéon y al

constante progreso de los medios de comunicacion, la burguesia arrastra ala corriente de la
civilizacién a todas las naciones, hasta a las mas barbaras. Los bajos precios de sus
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mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas las murallas de Chinay hace
capitular a los barbaros mas fanéticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las
naciones, si ho quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccién, las constrifie a
introducir la llamada civilizacidn, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un
mundo asu imagen y semejanza.

La burguesia ha sometido el campo a dominio de la ciudad. Ha creado urbes
inmensas; ha aumentado enormemente la poblacion de las ciudades en comparacion con la
del campo, substrayendo una gran parte de la poblacién al idiotismo de la vida rural. Del
mismo modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises barbaros
0 semibarbaros a los paises civilizados, |os pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el
Oriente al Occidente.

La burguesia suprime cada vez mas € fraccionamiento de los medios de
produccién, de la propiedad y de la poblacion. Ha aglomerado la poblacién, centralizado
los medios de produccién y concentrado la propiedad en manos de unos pocos. La
consecuencia obligada de ello ha sido la centralizacion politica. Las provincias
independientes, ligadas entre si casi Unicamente por lazos federales, con intereses, leyes,
gobiernos y tarifas aduaneras diferentes han sido consolidadas en una sola nacién, bajo un
solo Gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase y una sola linea aduanera.

La burguesia, alo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de
existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes y méas grandiosas que todas las
generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de
las maquinas, la aplicacion de laquimica alaindustriay ala agricultura, la navegacion de
vapor, e ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la aamilacion para el cultivo de continente
enteros, la apertura de rios a la navegacién, poblaciones enteras surgiendo por encanto,
como s sdieran de la tierra. ¢Cual de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que
semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabgjo socia?

Hemos visto, pues, que los medios de produccién y de cambio sobre cuya base se ha
formado la burguesia, fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de
desarrollo, estos medios de produccion y de cambio, las condiciones en que la sociedad
feudal producia y cambiaba, la organizacion feudal de la agricultura y de la industria
manufacturera, en una paabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de
corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban |a produccién en lugar de
impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas, y las
rompieron.

En su lugar se establecié la libre concurrencia, con una constitucién socia y politica
adecuadaaellay con la dominacion econdmicay politicade la clase burguesa.

Ante nuestros o0jos se esta produciendo un movimiento analogo. Las relaciones
burguesas de produccién y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta
sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto tan potentes medios de
produccién y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias
infernales que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, la historia
de la industria y del comercio no es mas gue la historia de la rebelion de las fuerzas
productivas modernas contra las actuales relaciones de produccion, contra las relaciones de
propiedad que condicionan la existencia de la burguesiay su dominacion. Basta mencionar
las crisis comerciadles que, con su retorno periddico, plantean, en forma cada vez mas
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amenazante, la cuestion de la existencia de toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis
comercial, se destruye sisteméticamente, no sdlo una parte considerable de productos
elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis,
una epidemia social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende
sobre la sociedad: la epidemia de la superproduccién. La sociedad se encuentra stibitamente
retrotraida a un estado de sUbita barbarie: diriase que el hambre, que una guerra
devastadora mundial la han privado de todos sus medios de subsistencia; la industriay el
comercio parecen aniquilados. Y todo eso, ¢por qué? Porque la sociedad posee demasiada
civilizacion, demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio. Las
fuerzas productivas de gque dispone no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad;
por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen un
obstaculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas savan este obstaculo,
precipitan en e desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la
propiedad burguesa. Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener
las riquezas creadas en su seno. ¢COmMo vence esta crisis la burguesia? De una parte, por la
destruccion obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de
nuevos mercados y la explotacion més intensa de los antiguos. ¢De qué modo lo hace,
pues? Preparando crisis mas extensas y mas violentas y disminuyendo los medios de
prevenirlas.

Las armas de que se sirvio laburguesia para derribar €l feudalismo se vuelven ahora
contralapropiaburguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte; ha
producido también los hombres que empufiaran esas armas. los obreros modernos, los
proletarios.

En la misma proporcion en que se desarrolla la burguesia, es decir, € capitd,
desarrollase también €l proletariado, la clase de los obreros modernos, que no viven sino a
condicion de encontrar trabgo, y o encuentran Unicamente mientras su trabgjo acrecienta
el capitd. Estos obreros, obligados a venderse a detall, son una mercancia como cualquier
otro articulo de comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a
todas | as fluctuaciones del mercado.

El creciente empleo de las méguinas y la division del trabgo quitan d trabajo del
proletario todo caracter propio y le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero. Este
se convierte en un simple apéndice de la maquina, y solo se le exigen las operaciones més
sencillas, mas monotonas y de mas facil gprendizaje. Por tanto, o que cuesta hoy dia €l
obrero se reduce poco més 0 menos a los medios de subsistencia indispensable paravivir y
perpetuar su linge. Pero €l precio de todo trabagjo , como d de toda mercancia, es igual a
los gastos de produccion. Por consiguiente, cuanto mas fastidioso resulta €l trabagjo, mas
bgjan los saarios. Més alin, cuanto mas se desenvuelven la maguinaria 'y la division del
trabajo, mas aumenta la cantidad de trabajo bien mediante |a prolongacién de la jornada,
bien por e aumento del trabajo exigido en un tiempo dado, la aceleracion del movimiento
de las maquinas, etc.

La industria moderna ha transformado €l pequefio taller del maestro patriarcal en la
gran fébrica del capitalista industrial. Masas de obreros, hacinados en la fébrica, son
organizados en forma militar. Como soldados rasos de laindustria, estan colocados bajo la
vigilanciade toda una jerarquia de oficiales y suboficiales. No son solamente esclavos de la
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clase burguesa, del Estado burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de laméquina,
del capataz y, sobre todo, del burgués individua, patrén de la fabrica. Y es despotismo es
tanto mas mezquino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la franqueza con que proclama
gue no tiene otro fin que el lucro.

Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el trabajo manual, es decir, cuanto mayor
es €l desarrollo de la industria moderna, mayor es la proporcion en que el trabgo de los
hombres es suplantado por el de las mujeres y los nifios. Por 1o que respecta a la clase
obrera, las diferencias de edad y sexo pierden toda significacion social. No hay més que
instrumentos de trabgjo, cuyo coste varia segin laedad y el sexo.

Una vez que el obrero ha sufrido la explotacion del fabricante y ha recibido su
saario en metalico, se convierte en victimade otros elementos de la burguesia: el casero, €l
tendero, el prestamista, etc.

Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos,
todalaescaainferior de las clases medias de otro tiempo, caen en las filas del proletariado;
unos, porque sus pequerios capitales no les alcanzan para acometer grandes empresas
industriales y sucumben en la competencia con los capitdistas mas fuertes; otros, porque su
habilidad profesional se ve depreciada ante los nuevos métodos de produccion. De tal
suerte, el proletariado se recluta entre todas | as clases de la poblacién.

El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su lucha contra la burguesia
comienzacon su surgimiento.

Al principio, lalucha es entablada por obreros aislados, después, por los obreros de
una misma fébrica, més tarde, por los obreros del mismo oficio de la localidad contra el
burgués individual que los explota directamente. No se contentan con dirigir sus atagues
contra las rel aciones burguesas de produccién, y los dirigen contra los mismos instrumentos
de produccion: destruyen las mercancias extranjeras que les hacen competencia, rompen las
maquinas, incendian |as fabricas, intentan reconquistar por la fuerzala posicion perdida del
artesano de laEdad Media.

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo e pais y
disgregada por la competencia. Si los obreros forman masas compactas, esta accion no es
todavia consecuencia de su propia unién, sino de la unién de la burguesia, que para
alcanzar sus propios fines politicos debe -y por ahora aln puede- poner en movimiento a
todo el proletariado. Durante esta etgpa, |0s proletarios no combaten, por tanto, contra sus
propios enemigos, sino contra los enemigos de sus enemigos, es decir, contra los restos de
la monarquia absoluta, los propietarios territoriaes, los burgueses no industriades y los
pequerios burgueses. Todo el movimiento historico se concentra, de esta suerte, en manos
de la burguesia; cada victoria alcanzada en estas condiciones es una victoria de la
burguesia.

Pero laindustria, en su desarrollo, no solo acrecienta el nimero de proletarios, sino
gue los concentra en masas considerables; su fuerza aumenta y adquieren mayor conciencia
delamisma. Los intereses y las condiciones de existencia de |los proletarios se igualan cada
vez mas a medida que la méguina va borrando las diferencias en el trabgo y reduce €l
sdario, cas en todas partes, a un nivel igualmente bgjo. Como resultado de la creciente
competencia de los burgueses entre si y de las crisis comerciales que ella ocasona, los
saarios son cada vez mas fluctuantes; el constante y acelerado perfeccionamiento de la
maquina coloca a obrero en situacion cada vez mas precaria; |as colisiones entre el obrero
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individual y el burgués individual adquieren méas y mas el caracter de colisiones entre dos
clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones contra los burgueses y actdan en comun
para la defensa de sus sadarios. Llegan hasta formar asociaciones permanentes para
asegurarse los medios necesarios, en prevision de estos choques eventuales. Aqui y dlala
lucha estalla en sublevacion.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El verdadero resultado de
sus luchas no es €l éxito inmediato, sino la unidn cada vez méas extensa de los obreros. Esta
union es propiciada por el crecimiento de los medios de comunicacion creados por la gran
industria y que ponen en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y basta ese
contacto para que las numerosas luchas locales, que en todas partes revisten el mismo
carécter, se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de
clases es unaluchapolitica. Y launién que los habitantes de |as ciudades de la Edad Media,
con sus caminos vecinales, tardaron siglos en establecer, los proletarios modernos, con los
ferrocarriles, lallevan a cabo en unos pocos afos.

Esta organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en partido politico, vuelve
sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios obreros. Pero resurge, y
siempre mas fuerte, més firme, més potente. Aprovecha las disensiones intestinas de los
burgueses para obligarles a reconocer por la ley agunos intereses de la clase obrera; por
gemplo, laley delajornada de diez horas en Inglaterra.

En generd, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de diversas maneras el
proceso de desarrollo del proletariado. La burguesia vive en lucha permanente: a principio,
contra la aristocracia; después, contra aguellas fracciones de la misma burguesia, cuyos
intereses entran en contradiccidn con los progresos de laindustria, y siempre, en fin, contra
la burguesia de todos los demés paises. En todas estas luchas se ve forzada a apelar a
proletariado, areclamar su ayuday arrastrarle asi d movimiento politico. De tal manera, la
burguesia proporciona a los proletarios los elementos de su propia educacion, es decir,
armas contraellamisma.

Ademas, como acabamos de ver, el progreso de laindustria precipita alas filas del
proletariado a capas enteras de la clase dominante, o, d menos, las amenaza en sus
condiciones de existencia. También ellas aportan al proletariado numerosos elementos de
educacion.

Finadmente, en los periodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace, el
progreso de desintegracion de la clase dominante, de toda la vieja sociedad, adquiere un
caracter tan violento y tan agudo que una pequefia fraccion de esaclase reniegade ellay se
adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos esta el porvenir. Y asi como
antes una parte de la nobleza se pasd a la burguesia, en nuestros dias un sector de la
burguesia se pasa a proletariado, particularmente ese sector de los idedlogos burgueses que
se han elevado hastala comprension tedrica del conjunto del movimiento histérico.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, solo el proletariado es
una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas clases van degenerando y desaparecen
con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto mas
peculiar.

Los estamentos medios —el pequefio industria, el pequefio comerciante, el
artesano, el campesino—, todos ellos luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su
exisencia como tades estamentos medios. No son, pues, revolucionarios, Sino
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conservadores. Mas todavia, son reaccionarios, ya que pretenden volver atras laruedade la
Historia. Son revolucionarios Unicamente por cuanto tienen ante si la perspectiva de su
trdnsito inminente a proletariado, defendiendo asi no sus intereses presentes, Siho sus
intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del
proletariado.

El lumpenproletariado, ese producto pasivo de la putrefaccion de las capas mas
bagas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado a movimiento por una revolucion
proletaria; sin embargo, en virtud de todas sus condiciones de vida esta mas bien dispuesto
avenderse alareaccion paraservir asus maniobras.

Las condiciones de existencia de la vigja sociedad estan ya abolidas en las
condiciones de existencia del proletariado. El proletariado no tiene propiedad; sus
relaciones con la mujer y con los hijos no tienen nada de comin con las relaciones
familiares burguesas; €l trabajo industrial moderno, el moderno yugo del capita, que es el
mismo en Inglaterra que en Francia, en Norteamérica que en Alemania, despoja a
proletariado de todo caracter naciond. Las leyes, la moral, la religion son para él meros
prejuicios burgueses, detras de los cuales se ocultan otros tantos intereses de la burguesia.

Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron de
consolidar la situacion adquirida sometiendo a toda la sociedad a las condiciones de su
modo de agpropiacion. Los proletarios no pueden conquistar las fuerzas productivas
sociales, sino aboliendo su propio modo de apropiacion en vigor, y, por tanto, todo modo
de apropiacion existente hasta nuestros dias. Los proletarios no tienen nada que
savaguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido garantizado y
asegurando |a propiedad privada existente.

Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorias o en provecho
de minorias. EI movimiento proletario es un movimiento propio de la inmensa mayoria en
provecho de la inmensa mayoria. El proletariado, capa inferior de la sociedad actual, no
puede levantarse, no puede enderezarse, Sn hacer saltar toda la superestructura formada por
las capas de la sociedad oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado contra la
burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que el proletariado de cada pais
deba acabar en primer lugar con su propiaburguesia.

Al esbozar las fases més generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el
curso de la guerra civil mas o menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad
exisente, hasta el momento en que se transforma en una revolucion abierta, y el
proletariado, derrocando por laviolencia alaburguesia, implanta su dominacion.

Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado en €
antagonismo entre clases opresoras y oprimidas. Mas para poder oprimir a una clase, es
preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, por lo menos, arrastrar su existencia
de esclavitud. El siervo, en pleno régimen de servidumbre, llegd a miembro de la comuna,
lo mismo que el pequefio burgués llegb a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo del
absolutismo feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso
de la industria, desciende siempre méas y mas por debajo de las condiciones de vida de su
propia clase. El trabgjador cae en la miseria, y €l pauperismo crece mas rapidamente
todavia que la poblacion y lariqueza. Es, pues, evidente que la burguesia ya no es capaz de
seguir desempefiando el papel de clase dominante de la sociedad ni de imponer a ésta,
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como ley reguladora, las condiciones de existencia de su clase. No es capaz de dominar,
porgue no es cagpaz de asegurar a su esclavo la existencia, ni siquieradentro del marco de la
esclavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer hasta el punto de tener que mantenerle,
en lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bgjo su dominacién; lo que
equivae adecir que la existencia de la burguesia es, en lo sucesivo, incompatible con lade
lasociedad.

La condicion esencia de la existenciay de la dominacion de la clase burguesaes la
acumulacion de lariquezaen manos de particulares, laformacion y el acrecentamiento del
capital. La condicion de existencia del capital es el trabago asdariado. El trabgjo asaariado
descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre si. El progreso de la
industria, del que la burguesia, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el
aisamiento de los obreros, resultante de la competencia, por su union revolucionaria
mediante la asociacion. Asi, €l desarrollo de la gran industria socava bgjo los pies de la
burguesia las bases sobre las que ésta produce y se goropia lo producido. La burguesia
produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado
son igualmente inevitables.

Il PROLETARIOSY COMUNISTAS

¢Cual eslaposiciéon de los comunistas con respecto alos proletarios en general ?

L os comunistas no forman un partido aparte, opuesto alos otros partidos obreros.

No tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado.

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar e movimiento
proletario.

Los comunistas sdlo se distinguen de los demas partidos proletarios en que, por una
parte, en las diferentes luchas nacionaes de los proletarios, destacan y hacen vaer los
intereses comunes atodo el proletariado, independientemente de la nacionaidad; y, por otra
parte, en que, en | as diferentes fases de desarrollo por que pasalaluchaentre el proletariado
y laburguesia, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto.

Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de los partidos
obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante a los demas;
tedricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventga de su clara vision de las
condiciones de lamarchay de los resultados generales del movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demés
partidos proletarios: constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la
dominacion burguesa, conquista del poder politico por el proletariado.

Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo alguno en ideas y
principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo.

No son sino la expresion de conjunto de las condiciones reales de una lucha de
clases existente, de un movimiento histérico que se esta desarrollando ante nuestros 0jos.
La abolicién de las relaciones de propiedad antes existentes no es una caracteristica propia
del comunismo.

Todas las relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios histéricos,
continuas transformaciones historicas.
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La revolucion francesa, por ejemplo, abolio |a propiedad feuda en provecho de la
propiedad burguesa.

El rasgo distintivo del comunismo no es la abolicion de la propiedad en generd,
sino laabolicion de la propiedad burguesa.

Pero la propiedad privada burguesa moderna es la Ultima y méas acabada expresion
del modo de produccién y de apropiacion de lo producido basado en los antagonismos de
clase, en la explotacion de los unos por |os otros.

En este sentido, los comunistas pueden resumir su teoria en esta formula Unica:
abolicién de la propiedad privada.

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad persona mente
adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que forma la base de toda la libertad,
actividad e independenciaindividual .

iLa propiedad adquirida, fruto del trabgo, del esfuerzo personal! ¢Os referis acaso a
la propiedad del pequefio burgués, del pequefio labrador, esa forma de propiedad gque ha
precedido a la propiedad burguesa? No tenemos que abolirla: el progreso de laindustria la
haabolido y esta aboliéndolaadiario.

¢O tal vez osreferis ala propiedad privada burguesa moderna?

¢ESs que el trabgo asalariado, €l trabajo del proletario, crea propiedad para el
proletario? De ninguna manera. Lo gque crea es capital, es decir, la propiedad que explota a
trabagjo asalariado y que no puede acrecentarse sino a condicién de producir nuevo trabajo
asalariado, para volver a explotarlo. En su forma actual la propiedad se mueve en el
antagonismo entre el capital y el trabagjo asalariado. Examinemos los dos términos de este
antagonismo.

Ser capitalista significa ocupar no s6lo una posicion puramente persona en la
produccién, sino también una posicion social. El capita es un producto colectivo; no puede
ser puesto en movimiento sino por la actividad conjunta de muchos miembros de la
sociedad y, en Ultima instancia, sélo por la actividad conjunta de todos los miembros de la
sociedad.

El capita no es, pues, unafuerza personal; es unafuerzasocial.

En consecuencia, si € capita es transformado en propiedad colectiva, perteneciente
a todos los miembros de la sociedad, no es |a propiedad persona |a que se transforma en
propiedad socia. Sélo cambia el caracter socia de la propiedad. Esta pierde su carécter de
clase.

Examinemos el trabgo asalariado.

El precio medio del trabgjo asalariado es el minimo del saario, es decir, lasumade
los medios de subsistencia indispensable al obrero para conservar su vida como tal obrero.
Por consiguiente, lo que el obrero asalariado se gpropia por su actividad es estrictamente o
gue necesita para la mera reproduccién de su vida. No queremos de ninguna manera abolir
esta apropiacion persona de los productos de trabgo, indispensable para la mera
reproduccion de la vida humana, esa gpropiacion, que no degja ningun beneficio liquido que
pueda dar un poder sobre el trabagjo de otro. Lo que queremos suprimir es el caracter
miserable de esa apropiacion, que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capital
y tan solo en lamedida en que el interés de |a clase dominante exige que viva
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En la sociedad burguesa, €l trabajo vivo no es méas que un medio de incrementar el
trabgjo acumulado. En la sociedad comunista, €l trabgjo acumulado no es mas que un
medio de ampliar, enriquecer y hacer més facil lavidade los trabgjadores.

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina sobre el presente; en la
sociedad comunista es el presente el que domina sobre el pasado. En la sociedad burguesa
el capital es independiente y tiene personalidad, mientras que e individuo que trabaga
carece de independenciay esta despersonalizado.

iY laburguesiadice que la abolicidon de semejante estado de cosas es abolicion de la
personalidad y de la libertad! Y con razon. Pues se trata efectivamente de abolir la
personaidad burguesa, laindependenciaburguesay lalibertad burguesa.

Por libertad, en las condiciones actuales de produccién burguesa, se entiende la
libertad de comercio, lalibertad de comprar y vender.

Desaparecida la compraventa, desaparecera también lalibertad de compraventa. Las
declamaciones sobre la libertad de compraventa, |o mismo que |as demas bravatas liberaes
de nuestra burguesia, solo tienen sentido aplicadas a la compraventa encadenada y al
burgués sojuzgado de la Edad Media; pero no ante la aboliciébn comunista de la
compraventa, de | as relaciones de produccién burguesas 'y de la propia burguesia.

Os horrorizéis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero, en vuestra
sociedad actual, la propiedad privada estd abolida para las nueve décimas partes de sus
miembros; existe precisamente porgue no existe para esas nueve décimas partes. Nos
reprochdis, pues, el querer abolir una forma de propiedad que no puede existir siho a
condicion de gue lainmensa mayoria de la sociedad sea privada de propiedad.

En una padbra, nos acusais de querer abolir vuestra propiedad. Efectivamente, eso
es o que queremos.

Seguin vosotros, desde el momento en que el trabgjo no puede ser convertido en
capita, en dinero, en renta de la tierra, en una paabra, en poder socia susceptible de ser
monopolizado; es decir, desde el instante en que la propiedad persona no puede
transformarse en propiedad burguesa, desde ese instante |a personalidad queda suprimida.

Reconocéis, pues, que por personalidad no entendéis sino al burgués, a propietario
burgués. Y esta personalidad ciertamente debe ser suprimida.

El comunismo no arrebata a nadie la facultad de apropiarse de los productos
sociales; no quita mas que el poder de sojuzgar por medio de esta apropiacion el trabajo
aeno.

Se ha objetado que con la abolicién de la propiedad privada cesaria toda actividad y
sobrevendria unaindolencia general.

S asi fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa habria sucumbido a
manos de la holgazaneria, puesto que en ella los que trabajan no adquieren y los que
adquieren no trabajan. Toda la objecién se reduce a edta tautologia no hay trabajo
asalariado donde no hay capitdl.

Todas las objeciones dirigidas contra el modo comunista de apropiacion y de
produccién de bienes materiales se hacen extensivas igualmente respecto ala apropiacion y
a la produccién de los productos del trabgjo intelectual. Lo mismo que para €l burgués la
desaparicion de la propiedad de clase equivale a la desaparicion de toda produccion, la
desaparicion de la cultura de clase significa para él 1a desaparicion de toda cultura.
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Lacultura, cuya pérdida deplora, no es paralainmensa mayoria de los hombres méas
gue el adiestramiento que los transforma en maquinas.

Mas no discutais con nosotros mientras apliquéis a la abolicion de la propiedad
burguesa el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad, cultura, derecho, etc.
Vuestras ideas mismas son producto de las relaciones de produccion y de propiedad
burguesas, como vuestro derecho no es méas que la voluntad de vuestra clase erigida en ley;
voluntad cuyo contenido esta determinado por las condiciones materiaes de existencia de
vuestraclase.

La concepcidn interesada que os ha hecho erigir en leyes eternas de la Naturaleza'y
de la Razbn las relaciones sociales dimanadas de vuestro modo de produccion y de
propiedad —rel aciones historicas que surgen y desaparecen en el curso de la produccién—,
la compartis con todas las clases dominantes hoy desaparecidas. Lo que concebis para la
propiedad antigua, |0 que concebis para la propiedad feudal, no os atrevéis a admitirlo para
lapropiedad burguesa.

iQuerer abolir la familial Hasta los mas radicales se indignan ante este infame
designio de los comunistas.

¢EN qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el capitd, en el
lucro privado. La familia, plenamente desarrollada, no existe mas que para la burguesia;
pero encuentra su complemento en la supresion forzosa de toda familia para el proletariado
y en la prostitucién publica

La familia burguesa desaparece naturamente a dejar de existir ese complemento
suyo, y ambos desaparecen con la desaparicion del capital.

¢Nos reprochais e querer abolir la explotacion de los hijos por sus padres?
Confesamos este crimen.

Pero decis que destruimos los vinculos més intimos, sustituyendo la educacion
domeéstica por laeducacion socidl.

Y vuestra educacion, ¢no esta también determinada por la sociedad, por las
condiciones sociaes en que educéis a vuestros hijos, por la intervencion directa o indirecta
de la sociedad através de la escuel a, etc.? Los comunistas no han inventado estaingerencia
de la sociedad en la educacion, no hacen mas que cambiar su caracter y arrancar la
educacién alainfluencia de la clase dominante.

L as declamaciones burguesas sobre la familiay la educacion, sobre los dulces lazos
gue unen a los padres con sus hijos, resultan méas repugnantes a medida que la gran
industria destruye todo vinculo de familia para € proletario y transforma a los nifios en
simples articulos de comercio, en simples instrumentos de trabajo.

iPero es que vosotros, 1os comunistas, queréis establecer la comunidad de las
mujeres! -nos gritaa coro todalaburguesia

Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento de produccién. Oye
decir que los instrumentos de produccién deben ser de utilizacion comun, y, natural mente,
no puede por menos de pensar que las mujeres correran lamisma suerte de la sociaizacion.

No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa situacion de la mujer como
simple instrumento de produccion.

Nada mas grotesco, por otra parte, que € horror ultramora que inspira a nuestros
burgueses la pretendida comunidad oficial de las mujeres que atribuyen a los comunistas.

Marx: unainterpretaci on materialistadd sujeto humano 30



Los comunistas no tienen necesidad de introducir la comunidad de las mujeres. casi
siempre haexistido.

Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposicion las mujeresy las hijas
de sus obreros, sin hablar de la prostituciéon oficial, encuentran un placer sngular en
seducirse mutuamente |as esposas.

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas. A lo sumo, se
podria acusar a los comunistas de querer sustituir una comunidad de las mujeres
hipécritamente disimulada, por una comunidad francay oficia. Es evidente, por otra parte,
gue con la abolicion de las relaciones de produccion actuaes deseparecera lacomunidad de
las mujeres que de ellas se deriva, es decir, la prostitucion oficia y no oficial.

Se acusa también alos comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad.

Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar 10 que no poseen. as, por
cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar € poder politico, elevarse a la
condicion de clase nacional, constituirse en nacion, todavia es nacional, aungque de ninguna
maneraen €l sentido burgués.

El aislamiento naciona y los antagonismos entre los pueblos desaparecen dia a dia
con € desarrollo de la burguesia, la libertad de comercio y € mercado mundial, con la
uniformidad de la produccion industriad y las condiciones de existencia que le
corresponden.

El dominio del proletariado los hara desaparecer mas de prisa todavia. La accion
comun, a menos de los paises civilizados, es una de las primeras condiciones de su
emancipacion.

En la misma medida en que sea abolida la explotacion de un individuo por otro, sera
abolidalaexplotacion de unanacion por otra.

Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones,
desaparecera lahostilidad de las naciones entre si.

En cuanto a las acusaciones lanzadas contra el comunismo, partiendo del punto de
vista de la religién, de la filosofia y de la ideologia en general, no merecen un examen
detallado.

¢ACaso se necesita unagran perspicacia para comprender que con toda modificacion
en las condiciones de vida, en las relaciones sociales, en la existencia socia, cambian
también las ideas, las nociones y las concepciones, en una palabra, la conciencia del
hombre?

¢Qué demuestra la historia de las ideas sino que la produccién intelectual se
transforma con la produccion material? Las ideas dominantes en cuaquier época no han
sido nunca més que las ideas de la clase dominante.

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad, se expresa solamente
el hecho de que en el seno de lavieja sociedad se han formado los elementos de una nueva,
y la disolucién de las viejas ideas marcha a la par con la disolucion de las antiguas
condiciones de vida

En & ocaso del mundo antiguo las viegjas religiones fueron vencidas por la religion
cristiana. Cuando, en el siglo XVII1, las ideas cristianas fueron vencidas por las ideas de la
ilustracién, la sociedad feuda libraba una lucha a muerte contra la burguesia, entonces
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revolucionaria. Las ideas de libertad religiosa 'y de libertad de conciencia no hicieron mas
gue reflgjar el reinado de lalibre concurrenciaen e dominio del saber.

«Sin duda -se nos dira-, las ideas religiosas, morales, filosificas, politicas, juridicas,
etc., se han ido modificando en el curso del desarrollo histérico. Pero lareligion, la moral,
la filosofia, la politica, €l derecho se han mantenido siempre a través de estas
transformaciones.

Existen, ademas, verdades eternas, tales como la libertad, la justicia, etc., que son
comunes a todo estado de |la sociedad. Pero el comunismo quiere abolir estas verdades
eternas, quiere abolir lareligion y lamoral, en lugar de darles una forma nueva, y por eso
contradice atodo el desarrollo histérico anterior.

A qué s reduce esta acusacion? La historia de todas las sociedades que han
exigtido hasta hoy se desenvuel ve en medio de contradicciones de clase, de contradicciones
que revisten formas diversas en | as diferentes épocas.

Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradicciones, la explotacion de
una parte de la sociedad por la otra es un hecho comin a todos los siglos anteriores. Por
consiguiente, no tiene nada de asombroso que la conciencia socia de todos los siglos, a
despecho de toda variedad y de toda diversidad, se haya movido siempre dentro de ciertas
formas comunes, dentro de unas formas -formas de conciencia, que no desapareceran
completamente mas que con la desaparicién definitiva de los antagonismos de clase.

La revolucion comunista es la ruptura mas radical con las relaciones de propiedad
tradicionaes; nada de extrafio tiene que en el curso de su desarrollo rompa de la manera
mas radical con las ideas tradicionales.

Mas, dejemos agui las objeciones hechas por laburguesiaa comunismo.

Como ya hemos viso més arriba, el primer paso de la revolucion obrera es la
elevacion del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia.

El proletariado se valdra de su dominacion politica parair arrancando gradua mente
a la burguesia todo el capital, para centraizar todos los instrumentos de produccién en
manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para
aumentar con lamayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas.

Esto, naturamente, no podra cumplirse a principio mas que por una violacion
despdtica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de produccion, es decir,
por la adopcion de medidas que desde € punto de vista econdmico pareceran insuficientes e
insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasaran a si mismas y seran
indispensables como medio paratransformar radicalmente todo el modo de produccién.

Estas medidas, naturalmente, seran diferentes en |os diversos paises.

Sin embargo, en los paises mas avanzados podran ser puestas en préctica casi en
todas partes las siguientes medidas:

1. Expropiacion de la propiedad territoria y empleo de la renta de latierra paralos
gastos del Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo.

3. Abolicion del derecho de herencia

4. Confiscacién de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.

5. Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un Banco nacional
con capital del Estado y monopolio exclusivo.
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6. Centralizacion en manos del Estado de todos |os medios de transporte.

7. Multiplicacion de las empresas fabriles pertenecientes a Estado y de los
instrumentos de produccion, roturacion de los terrenos incultos y mejoramiento de las
tierras, seguin un plan generd.

8. Obligacion de trabgar para todos; organizacion de ejércitos industriaes,
particularmente en la agricultura.

9. Combinacion de la agricultura y la industria; medidas encaminadas a hacer
desaparecer gradua mente la diferenciaentre laciudad y el campo.

10. Educacion publicay gratuita de todos los nifios, abolicion del trabajo de éstos en
las fébricas tad como se practica hoy, régimen de educacion combinado con la produccion
material, etc., etc.

Unavez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y
se haya concentrado toda la produccién en manos de los individuos asociados, € poder
publico perdera su carécter politico. El poder politico, hablando propiamente, es la
violencia organizada de una clase para la opresion de otra. Si en la lucha contra la
burguesia el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la
revolucion se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la
fuerza las vigjas relaciones de produccion, suprime, a mismo tiempo que estas relaciones
de produccién, las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las clases
en genera, y, por tanto, su propia dominacion como clase.

Enn sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos
de clase, surgird una asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno seré la
condicion del libre desenvolvimiento de todos.
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