La I Internacional

El Manifiesto de los Sesenta

En la década de los sesenta del siglo XIX, mientras el capitalismo se restablecia de la crisis de
1857-1858, otra crisis sin precedentes acechaba, especialmente en la industria algodonera. Se
produjeron varios acontecimientos muy importantes.

El primero fue la guerra civil en Estados Unidos por la cuestion de la abolicion de la esclavitud, que
tuvo consecuencias inesperadas en todo el mundo capitalista. Los Estados sudistas tenian casi
monopolizada la produccion del algodon, y abastecian a la industria algodonera de todo el mundo.
Europa se vio pronto privada de esta materia prima y ocasiond un considerable encarecimiento en la
industria textil. Ciertamente, los grandes capitalistas sufrieron menos que los restantes, pero los
pequefios y medianos se apresuraron a cerrar sus empresas. Centenares de miles de obreros
europeos se encontraron de este modo reducidos a la miseria.

Los gobiernos se limitaron a dar miserables limosnas. Los obreros ingleses organizaron el socorro.
La iniciativa la tomd el consejo londinense de los sindicatos. Se constituy6d un comité especial. Lo
mismo ocurri6 en Francia, donde este comité fue dirigido por los representantes del grupo que habia
organizado la eleccion de la delegacién obrera a la exposicidon de Londres. Se establecieron
relaciones entre ambos comités. De este modo, los obreros ingleses y franceses tuvieron una nueva
prueba de los estrechos lazos de interés que existian entre los obreros de diferentes paises. La guerra
civil en Estados Unidos provocéd de este modo una violenta revolucion en la vida econémica de
Europa y golpeo por igual a los obreros ingleses, franceses, alemanes e incluso a los obreros rusos.
Este es el motivo de que, en el prologo al primer tomo de El capital, Marx escribiera que la guerra
de Secesion en el siglo XIX hizo sonar el clarin para la clase obrera, exactamente igual que la
guerra de la Independencia de Estados Unidos habia sido el clarin para la burguesia francesa de
antes de la revolucion.

Se produjo entonces otro acontecimiento que interesaba también a los obreros de los diferentes
paises. La servidumbre acababa de ser abolida en Rusia. Fue necesario realizar una serie de
reformas en las restantes ramas de la administracion y de la vida econdmica. Al mismo tiempo, el
movimiento revolucionario se reforzaba y planteaba reivindicaciones mas radicales. Las regiones
fronterizas, comprendida Polonia, entraban en un periodo de agitacion. El gobierno zarista
aprovech6 la ocasion para acabar de un solo golpe con la sedicion exterior e interior. Provoco la
insurreccion de Polonia y, al mismo tiempo foment6 el patriotismo panruso y reprimid con safa la
insurreccion polaca.

En Europa occidental, donde el zarismo ruso era odiado por todos, la insurreccion polaca provoco
vivas simpatias. Diferentes gobiernos, entre otros los gobiernos francés e inglés, dejaron en entera
libertad de accion a los defensores de los polacos insurrectos, intentando de este modo dar salida al
descontento acumulado entre los obreros. En Francia se organizan una serie de asambleas, asi como
un comité en cuya direccion estaban Tolain y a Perrachon. En Inglaterra, Cremer y Odger, por los
obreros, y el profesor Beesly, por los intelectuales radicales, tomaron la direccion del movimiento
en favor de los polacos.

En abril de 1863 convocan en Londres un inmenso mitin presidido por el doctor Beesly y en el cual
Cremer pronuncia un discurso en defensa de los polacos. La asamblea adopta una resolucion en la
cual decide que los obreros franceses e ingleses presionaran sobre sus respectivos gobiernos para
conseguir su intervencion en favor de Polonia. También deciden organizar un mitin internacional el
22 de julio de 1863 que tuvo lugar en Londres bajo la presidencia de Beesly. Odger y Bremer, en
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nombre de los obreros ingleses, y Tolain, en nombre de los franceses, tomaron la palabra. Todos
demostraron la necesidad de restaurar la independencia de Polonia. Fue el tnico tema de sus
discursos.

Pero al dia siguiente se convocd una reunion organizada por el Consejo londinense de los
sindicatos, esta vez sin la participacion de burgueses. Odger defendio la necesidad de una unién
mas estrecha entre los obreros ingleses y los del continente. La cuestion estaba planteada en la
practica. Los obreros ingleses sufrian la competencia de los obreros franceses, belgas, y, en
particular, de los alemanes. En esta época, la panaderia, que ya se encontraba en manos de las
grandes empresas, estaba servida practicamente por obreros alemanes. Numerosos franceses
trabajaban en la construccion, en la industria del mueble y en las industrias artisticas. Por este
motivo, los sindicalistas ingleses intentaban influir sobre los obreros extranjeros que llegaban a
Inglaterra. El modo mas facil de conseguirlo era a través de organizaciones que unieran a los
obreros de las distintas nacionalidades.

Se decidi6 que los obreros ingleses enviarian un mensaje a los franceses. Pero pasaron casi tres
meses antes de que este mensaje, escrito principalmente por Odger, se sometiera a la ratificacion de
los sindicalistas de Londres. La rebelion polaca habia sido reprimida con inusitada ferocidad por el
gobierno zarista, pero el mensaje casi no se refiere a ello:

La fraternidad de los pueblos es extremadamente necesaria para los obreros. Dado que
cada vez que intentamos mejorar nuestra situacion por medio de la reduccion de la
jornada de trabajo o el aumento de salarios, los capitalistas nos amenazan con contratar
a obreros franceses, belgas o alemanes que realizaran nuestro trabajo por un salario
inferior. Por desgracia, esta amenaza a veces se lleva a cabo. Ciertamente, la falta no es
de nuestros camaradas del continente, sino exclusivamente de la falta de unioén regular
entre los asalariados de los diferentes paises. Sin embargo, es de esperar que pronto
finalice esta situacion, pues nuestros esfuerzos para conseguir situar a los obreros mal
pagados al mismo nivel de los que reciben sueldos mas elevados pronto impediran a los
empresarios que se sirvan de una parte de nosotros contra otra parte con el fin de rebajar
nuestro nivel de vida, conforme a su espiritu mercantil.

El mensaje fue traducido al francés por el profesor Beesly y no fue enviado a Paris hasta noviembre
de 1863. En Paris sirvid como base de agitacion en los talleres. Pero la respuesta de los obreros
franceses se demoré6 mucho tiempo. En aquel momento se preparaban en Paris elecciones
legislativas que debian tener lugar en marzo de 1864. Con este motivo, un grupo de obreros, entre
los que se encontraban Tolain y Perrachon, se habian planteado si debian los obreros presentar sus
propios candidatos o limitarse a apoyar a los candidatos burgueses radicales. En otras palabras, si
habia que separarse de la oposicidon burguesa e intervenir con una plataforma especial, o ir a
remolque de los partidos burgueses. Esta cuestion fue ampliamente discutida a finales de 1863 y
comienzos de 1864.

Resolvieron intervenir separadamente y presentar la candidatura de Tolain, un proudhonista de
derecha, obrero grabador que en 1871 fue diputado durante la II Republica y con la Comuna de
Paris se pasé a la reaccion y fue expulsado de la Internacional. Al mismo tiempo decidieron exponer
los motivos de esta escision con la burguesia a través de una plataforma especial que, dado el
numero de los firmantes, recibio el nombre de Manifiesto de los Sesenta.

En su critica del régimen burgués, este Manifiesto esta en la linea del proudhonismo pero, al mismo
tiempo, se separa claramente de ¢l en su programa politico, preconizando la formaciéon de una
organizacion politica independiente de los obreros, y solicita que se proponga la candidatura de los
obreros al Parlamento con el fin de poder defender alli los intereses del proletariado.

Proudhon aprobo entusidsticamente este Manifiesto de los Sesenta, escribiendo sobre €l un libro
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titulado Capacidades politicas de la clase obrera, que se encuentra entre sus mejores obras. Trabajo
en ¢l los ultimos meses de su vida, pero muri6 antes de que fuera publicado. Ahi Proudhon
reconocia la necesidad para los obreros a disponer de una organizacion de clase independiente.
Aprueba el nuevo programa de los obreros de Paris, en el cual ve la mejor prueba de la capacidad
politica de la clase obrera. Aunque mantiene su antigua opinion sobre las huelgas y sobre las
asociaciones de ayuda mutua, su libro recuerda su primera obra sobre la propiedad, por su critica de
la sociedad burguesa. Se convirtié en uno de los libros preferidos de los obreros franceses, de modo
que, cuando se habla de la influencia del proudhonismo en la época de la I Internacional, no hay que
olvidar que se trataba del proudhonismo tal como se habia presentado tras la publicacion del
Manifiesto de los Sesenta.

Encuentro en Londres

Transcurri6 casi un afio antes de que los obreros de Paris llevaran a cabo una respuesta al mensaje
londinense. Se eligid6 una delegacion especial para llevarlo a Londres y, para recibir a esta
delegacion, se organiz6 una asamblea el 28 de septiembre de 1864 en la sala Saint-Martin, en el
centro de la ciudad. Presidia Beesly. La sala estaba llena. Primeramente, Odger leyo el mensaje de
los obreros ingleses. El mensaje de los franceses fue leido por Tolain. Entre otras cosas, declaraba:

Progreso universal, division del trabajo, libertad de comercio, he aqui los tres factores
que deben fijar nuestra atencion, dado que son capaces de transformar radicalmente la
vida econdmica de la sociedad. Obligados por la fuerza de las cosas y por las
necesidades de este tiempo, los capitalistas han formado poderosas uniones financieras e
industriales. Si no adoptamos medidas de defensa seremos aplastados despiadadamente.
Nosotros, obreros de todos los paises, debernos unirnos y oponer una barrera
infranqueable al orden de cosas existente, que amenaza con dividir a la humanidad en
una masa de hombres hambrientos y furiosos, por una parte, y, por la otra, en una
oligarquia de reyes de las finanzas y magnates satisfechos. Ayudémonos los unos a los
otros para lograr nuestro objetivo.

Los obreros franceses habian llevado incluso un proyecto de asociacion. En Londres debia formarse
una comision central compuesta por representantes de todos los paises, y, en las principales
ciudades de Europa, subcomisiones relacionadas con esta comision central, que someteria a su
examen todas las cuestiones. El organismo central debia establecer el resultado de la discusion. Para
la determinacion definitiva de la forma de la organizacion, se convocaria un congreso internacional
en Bélgica.

Marx no tomo intervino en la preparacion de esta reunion. La jornada del 28 de septiembre de 1864
se debid a los propios obreros. Sin embargo, en ese dia memorable, asistio a la asamblea porque
Cremer le invit6 a participar con la siguiente nota:

Al senor Marx: Sefior, el Comité de organizacion del mitin os ruega respetuosamente
que asistdis a ¢l. Presentando esta nota podréis entrar en la sala en que, a las siete y
media, se reunira el Comité. Vuestro servidor, Cremer.

Es significativo que Cremer invitara a Marx y no a otros muchos emigrados residentes en Londres,
que mantenian relaciones mas estrechas con los franceses e ingleses. Marx fue elegido para el
Comité de la futura organizacion internacional a causa del papel que desempefiaba la sociedad
obrera alemana, cuyos locales se encontraban en Londres como lugar de reunién de obreros de
distintas nacionalidades. Esta sociedad adquiri6 mayor importancia cuando los propios obreros
ingleses comprendieron que era necesario unirse con los alemanes para paliar las consecuencias de
la concurrencia con los inmigrantes. De ahi las estrechas relaciones personales con los miembros de
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la antigua Liga de los Comunistas: Eccarius, Lessner y Pfender. Los dos primeros eran sastres; el
tercero, pintor-yesero, trabajaba en la construccion. Todos ellos participaban activamente en el
movimiento obrero londinense y conocian a los organizadores del Consejo de Londres de los
sindicatos. A través suyo, Cremer y Odger conocieron a Marx, quien, en los momentos de su
polémica con Vogt, habia renovado sus relaciones con la sociedad obrera alemana.

Marx, por tanto, fue uno de los fundadores de la I Internacional y pronto se convirti6 en su principal
dirigente ideoldgico. El Comité elegido en la asamblea del 26 de septiembre no habia recibido
ninguna directriz. No poseia ni programa, ni estatutos, ni siquiera nombre. En Londres existia ya
una sociedad internacional, la Liga general, que acogié al Comité. En las actas de la primera
asamblea de este Comité figuran los nombres de los representantes de esta Liga, que no eran mas
que respetables burgueses. No propusieron en ningin momento al nuevo Comité el fundar una
nueva organizacion. Algunos de ellos hablaban de fundar una nueva asociacion internacional en la
cual podrian entrar no solamente los obreros, sino todos cuantos desearan una union internacional o
la mejora de la situacion politica y econdmica de la clase trabajadora. Pero a instancias de dos
obreros, Eccarius y Vitlock, antiguo cartista este ultimo, se decidio llamar a la nueva organizacion
Asociacion Internacional de Trabajadores. Esta propuesta fue apoyada por los ingleses, entre los
que se encontraban numerosos cartistas, miembros de la antigua Sociedad obrera, cuna del partido
cartista.

El nombre dado a la nueva sociedad internacional determin6 inmediatamente su caracter. Aparto de
ella inmediatamente a los burgueses que presidian la Liga General. El Comité fue invitado a buscar
otro local. Consigui6 encontrar una pequefia habitacion no lejos de la sociedad obrera alemana, en
el barrio donde vivian los obreros emigrantes.

El Llamamiento internacional

A partir del momento en que la sociedad recibié su nombre, se comenz6 la redaccion del Programa
y los Estatutos. Se presentaron diferentes proyectos porque el Comité se encontraba formado por
elementos muy dispares.

En primer lugar estaban los ingleses, quienes, a su vez, se encontraban divididos en numerosos
grupos: sindicalistas, antiguos cartistas y antiguos owenistas. Estaban los franceses, muy poco
avezados en las cuestiones econdmicas, pero especialistas en el arte revolucionario. Habia también
italianos, muy influyentes entonces porque estaban dirigidos por un hombre muy popular entre los
ingleses, el viejo revolucionario Mazzini, republicano ardiente y, al mismo tiempo, hombre
religioso. Habia emigrados polacos, para los cuales la cuestion polaca ocupaba el primer plano. Los
emigrados alemanes eran antiguos miembros de la Liga de los Comunistas: Eccarius Lessner,
Lochner, Pfender y, finalmente, Marx. Finalmente, los italianos expusieron un proyecto levantado
casi sobre el mismo modelo que el francés.

En la subcomision en la que participaba, Marx defendio sus tesis y, al final, le encargaron presentar
su proyecto al Comité. En la cuarta sesion -era el 1 de noviembre de 1864-, fue adoptado por
aplastante mayoria el proyecto de Marx con algunas modificaciones insignificantes.

Fue redactado sin caer en compromisos como ¢l mismo dice en una carta dirigida a Engels, tuve que
introducir en los Estatutos y en el programa algunas palabras como derecho, moralidad o justicia,
pero insertandolas de modo que no pudieran ser perjudiciales. Pero no radica aqui el secreto del
¢éxito de Marx en una asamblea tan heterogénea, logrando aprobar casi por unanimidad su tesis. El
secreto de su éxito reside en el extraordinario talento (como lo reconoce incluso Bakunin) que
despleg6 en la redaccion del Llamamiento fundacional de la Internacional. En la misma carta a
Engels, Marx afirma que era extremadamente dificil exponer las opiniones comunistas de manera
que fueran aceptables al movimiento obrero de entonces. Era imposible emplear el lenguaje
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revolucionario del Manifiesto Comunista. Habia que esforzarse por ser agresivo en el fondo pero
moderado en la forma. Marx llevé a cabo con brillantez este trabajo.

El Llamamiento fue escrito 17 afios después del Manifiesto Comunista. Eran del mismo autor, pero
las épocas en las cuales habian sido escritos y las organizaciones para las cuales habian sido
redactados diferian profundamente. El Manifiesto Comunista habia sido redactado en nombre de un
pequefio grupo de revolucionarios para un movimiento obrero todavia muy joven. Pero ya entonces
los comunistas subrayaban que no planteaban ningun principio revolucionario con la intencion de
imponerlo al movimiento obrero, que Unicamente se esforzaban en sacar a la luz, en el interior de
este movimiento, los intereses generales del proletariado de todos los paises, independientemente de
la nacionalidad.

En 1864 el movimiento obrero habia crecido considerablemente, habia adquirido un caracter de
masas, pero desde el punto de vista del desarrollo de la conciencia de clase, estaba atrasado con
respecto a la pequena vanguardia revolucionaria de 1848. El nuevo estado mayor de este
movimiento, en cuyo nombre escribia entonces Marx, estaba igualmente retrasado con respecto a
aquella vanguardia. Habia que escribir el nuevo manifiesto teniendo en cuenta el nivel de desarrollo
del movimiento obrero y de sus dirigentes, sin renunciar, al mismo tiempo, a ninguna de las tesis
fundamentales del Manifiesto Comunista.

Marx, en su nuevo manifiesto, formul6 las reivindicaciones alrededor de las cuales debian unirse las
masas obreras, y sobre cuya base podia seguir desarrolldndose la conciencia de clase. Las
reivindicaciones de clase directas del proletariado formuladas por Marx llevaban de un modo logico
a las reivindicaciones mas avanzadas del Manifiesto Comunista.

Desde todos estos aspectos, Marx poseia una inmensa superioridad sobre Mazzini, sobre los
revolucionarios franceses o sobre los sindicalistas ingleses que presidian el Comité de la
Internacional. Durante estos 17 afios habia realizado un improbo trabajo tedrico, verdaderamente
descomunal. En esta época ya habia terminado el borrador de su gigantesca obra, El Capital, y se
ocupaba de corregir el primer tomo. Era la tinica persona en todo el mundo que habia estudiado con
tanta profundidad la situacion de la clase obrera, y que habia comprendido los mecanismos internos
de la explotacion capitalista.

En toda Inglaterra no habia una sola persona que se hubiera tomado la molestia de estudiar como ¢l
todos los informes de los inspectores de fabricas, asi como los trabajos de las comisiones
parlamentarias que describian la situacion de las distintas ramas de la industria, y las diferentes
categorias del proletariado. Marx estaba mucho mas enterado de estas cuestiones que los propios
obreros del Comité. Los panaderos que lo integraban conocian perfectamente la situacion de su
oficio, los zapateros conocian la industria del calzado, los carpinteros y yeseros estaban al corriente
de la situacion de los obreros de la construccion, pero inicamente Marx conocia a fondo la cuestion
de las categorias mas diversas de la clase obrera y sabia ligarla a las leyes generales de la
produccion capitalista.

El talento de Marx como agitador se manifiesta en la propia composicion de aquel manifiesto. Al
igual que en el Manifiesto Comunista, habia partido del hecho fundamental de todo el desarrollo
historico, la lucha de clases; del mismo modo, en el nuevo manifiesto no comienza con frases
generales, ni con temas elevados, sino por los hechos que caracterizan la situacion de la clase
obrera:

Un hecho de extraordinaria importancia: desde 1848 a 1864 no ha disminuido la miseria
de la clase obrera y, sin embargo, si tenemos en cuenta el desarrollo de la industria y del
comercio, este periodo carece de precedentes en la historia.

Marx demuestra que, aunque en Gran Bretafia el comercio se hubiera triplicado desde 1843, nueve
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de cada diez hombres se ven obligados a luchar desesperadamente con el solo fin de asegurar su
subsistencia. Demuestra también que la inmensa mayoria de la clase obrera se alimenta
insuficientemente, degenera, es pasto de enfermedades, mientras que las clases poseedoras
incrementan monstruosamente sus riquezas. deduce de todo ello que, a pesar de las aseveraciones
de los economistas burgueses, ni el perfeccionamiento de la maquinaria, ni la aplicacion de la
ciencia a la industria, ni el descubrimiento de nuevas colonias, ni la emigracion, ni la creacion de
nuevos mercados, ni la libertad del comercio pueden suprimir los males de la clase obrera. Por
tanto, en tanto el régimen social permanezca sobre sus antiguas bases, cualquier nuevo desarrollo de
las fuerzas productivas no hara mas que agrandar el abismo que divide actualmente a las distintas
clases, y hara atin mas patente todavia el antagonismo que existe entre ellas.

Tras indicar los motivos que contribuyeron a la derrota de la clase obrera en 1848, y que provocaron
la apatia que caracteriza al periodo de 1849 a 1889, Marx expone las conquistas realizadas por los
obreros durante este periodo. En primer lugar, la ley sobre la jornada laboral de diez horas. A pesar
de todas las aseveraciones de los satélites del capital, la reduccion de la jornada de trabajo obrero,
lejos de hacer menor el rendimiento del trabajo, lo aument6. Esta ley, ademas, supuso el triunfo del
principio de la intervencion del Estado en el campo de las relaciones econdmicas frente al antiguo
principio de la libertad de competencia. Y concluye, como en el Manifiesto Comunista, que la clase
obrera necesita someter la produccién al control y direccion de toda la sociedad, dado que una
produccion social concebida de este modo es el principio fundamental de la economia politica de la
clase obrera. Asi pues, la ley de la jornada de diez horas no sélo fue un éxito practico sino que
marc6 la victoria de la economia politica de la clase obrera sobre la economia politica de la
burguesia.

Otra conquista esta representada por las cooperativas fundadas por iniciativa de los obreros. Pero,
difiriendo de Lassalle, que consideraba las asociaciones de produccion como punto de partida para
la transformacion de toda la sociedad, Marx no sobrevalora su importancia practica. Por el
contrario, solamente las promueve para demostrar a las masas obreras que la gran produccion
dirigida con métodos cientificos puede desarrollarse sin los capitalistas; que los medios de
produccion no deben ser propiedad de ningin individuo, ni transformarse en instrumento de
violencia y esclavitud; que el asalariado, como el esclavo, no es algo eterno, sino un estado
transitorio, una forma inferior de la produccion, que debe dejar su puesto a la produccion social.
Una vez extraidas estas conclusiones, Marx indica que, en tanto estas asociaciones de produccion
estén limitadas a un pequefio circulo de obreros, no seran capaces de mejorar ni siquiera un poco la
situacion de la clase obrera.

La produccion cooperativa debe extenderse a todo el pais. Planteando de este modo la tarea de la
transformacion de la produccion capitalista en produccion socialista, Marx sefiala inmediatamente
que esta transformacion serd combatida por todos los medios por las clases dominantes, que los
capitalistas aprovechardn su poder politico para defender sus privilegios econémicos. Por esta
razén, el primer deber de la clase obrera consiste en conquistar el poder politico; para ello es
necesario organizar en todas partes partidos obreros. Los obreros poseen un factor de éxito: su
masa, su nimero. Pero esta masa no es fuerte mientras no sea compacta, mientras no se oriente en
una misma direccion. Sin una profunda cohesion, sin solidaridad, sin ayuda mutua en la lucha por
su emancipacion, sin una organizacioén nacional e internacional, los obreros estan condenados a la
derrota. Guiandose por estas consideraciones, afiade Marx, los obreros de los distintos paises han
resuelto fundar la Asociacion Internacional de Trabajadores.

Con asombroso arte, bajo una forma moderada, Marx extrajo de la situacion efectiva de la clase
obrera todas las deducciones fundamentales del Manifiesto Comunista: organizacion de clase del
proletariado, derrocamiento del dominio de la burguesia, conquista del poder politico por el
proletariado, supresion del trabajo asalariado, nacionalizacion de todos los medios de produccion.
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Pero Marx -y de este modo finaliza el Llamamiento fundacional- sitia en primer plano otra tarea
politica de primordial importancia. La clase obrera no debe limitarse a la estrecha esfera de la
politica nacional. Debe seguir atentamente todas las cuestiones de politica internacional. Si el éxito
de la liberacion de la clase obrera depende de la solidaridad de los obreros de todos los paises, la
clase obrera no puede cumplir su mision si las clases que dirigen la politica exterior aprovechan los
prejuicios nacionales para enfrentar unos contra otros a los obreros de los diferentes paises,
derramar en guerras de rapifia la sangre del pueblo. Por ello, es hora de que los obreros aprendan a
conocer todos los secretos de la politica internacional. Deben vigilar la diplomacia de sus
respectivos gobiernos y, en caso de que fuera necesario, resistir por todos los medios y unirse en
unanime protesta contra los criminales manejos de los gobiernos. Ha llegado el momento de acabar
con este estado de cosas donde el engafio, la expoliacion, el robo son autorizados como método
normal en las relaciones entre los pueblos; es decir, donde son violadas todas las reglas
consideradas como obligatorias en las relaciones entre las personas privadas.

La elaboracion de los Estatutos

El Llamamiento fundacional solo pretendia explicar cudles eran los motivos que habian incitado a
los obreros reunidos en asamblea el 28 de septiembre de 1864 a fundar la Internacional. Pero
todavia no era mas que un programa, una introduccién, una proclama solemne anunciando al mundo
entero -como lo indica su titulo- que se habia fundado una nueva unién internacional, la Asociacién
Internacional de los Trabajadores. Era todavia mas importante, y mucho mas dificil, redactar los
Estatutos de la Internacional. Fueron escritos igualmente por Marx, componiéndose de dos partes:
la de los principios y la de caracter organizativo. Marx consiguié con no menor €xito superar esta
segunda tarea: formular las tareas generales del movimiento obrero en los diferentes paises:

Considerando: Que la emancipacion de los trabajadores debe ser obra de los propios
trabajadores, que los esfuerzos de los trabajadores por su emancipacion no deben tender
a constituir nuevos privilegios, sino a establecer para todos los mismos derechos y los
mismos deberes;

Que el sometimiento del trabajador al capital es la fuente de toda servidumbre: politica,
moral y material;

Que, por este motivo, la emancipacion econdmica de los trabajadores es la gran meta, a
la cual debe estar subordinado, en cuanto medio, todo movimiento politico;

Que todos los esfuerzos realizados hasta el presente han fracasado, por la falta de
solidaridad entre los obreros de las distintas profesiones en cada pais, y por la falta de
una union fraternal entre los trabajadores de los diversos paises;

Que la emancipacion de los trabajadores no es un problema simplemente local o
nacional, sino que, por el contrario, este problema interesa a todas las naciones
civilizadas, estando su solucidon subordinada necesariamente a su concurso teorico y
practico;

Que el movimiento, que tiene lugar entre los obreros de los paises mas industriales de
Europa, al tiempo que hace nacer nuevas esperanzas, origina una solemne advertencia
para no caer en los viejos errores, y aconseja combinar todos los esfuerzos todavia
encerrados.
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Luego a lo largo de la historia muchos partidos obreros repitieron textualmente las tesis formuladas
por Marx en los Estatutos de la I Internacional.

Pero los miembros del Comité provisional de la Internacional no interpretaban del mismo modo
algunas de estas tesis. Los ingleses, alemanes y franceses reconocian todos que la emancipacion de
la clase obrera debia ser obra de los propios trabajadores, pero cada uno de ellos lo comprendia a su
manera. Los sindicalistas y los miembros de las antiguas organizaciones inglesas veian en esta tesis
una protesta contra la tutela permanente de la burguesia y una afirmacion de la necesidad de la
organizacion obrera independiente. Los franceses, que en aquel momento se encontraban en malas
relaciones con los intelectuales, estimaban que esta tesis les alertaba contra los intelectuales
traidores, que los obreros no necesitaban su ayuda. Probablemente, s6lo los alemanes, miembros de
la antigua Liga de los Comunistas, comprendian las consecuencias que se deducian de esta tesis: si
solo la clase obrera se encuentra en condiciones de llevar a cabo su liberacion, toda coalicion con la
burguesia estd en evidente contradiccion con este principio. Y se subrayaba que no se trataba de la
liberacion de tal o cual grupo de obreros, sino de la clase obrera, que, por consiguiente, era
necesaria una organizacion de clase del proletariado. De la tesis que muestra que la causa esencial
de la explotacion es la propiedad privada de los medios de produccién en manos de los capitalistas,
se deduce que es necesario suprimir la propiedad privada. Y esta deduccion se encontraba
subrayada, ademads, por la exposicion de la necesidad de suprimir todo dominio de clase, lo que es
imposible sin la supresion de la division de la sociedad en clases.

Los Estatutos no dicen expresamente, como el Llamamiento fundacional, que el proletariado, para
conseguir esta meta, debe aduefiarse del poder politico, pero formulan esta tesis con otras palabras.
Afirman que la emancipacion econdmica de la clase obrera es la gran meta a cuya consecucion todo
movimiento politico debe estar subordinado en tanto que medio.

Como esta tesis provocd inmediatamente después la violenta reaccion de los anarquistas en el seno
de la Internacional, sera necesario detenerse en ella.

La gran meta del movimiento obrero es la emancipaciéon econdémica de la clase obrera, que
unicamente se puede alcanzar con la expropiacion de los medios de produccion y la supresion de
todo dominio de clase. Pero, ;de qué modo se puede alcanzar esta meta? ;jEs necesario evitar la
lucha politica, como proponian los anarquistas? No, responde la tesis, tal como fue formulada por
Marx. La lucha politica de la clase obrera es tan necesaria como la lucha econdmica. Es necesaria
una organizacion politica, el movimiento politico de la clase obrera debe desarrollarse
necesariamente. Ahora bien, esta lucha no es un fin en si misma, como en el caso de la democracia
burguesa, o en el caso de los intelectuales radicales, que ponen en primer término la modificacion
de las formas politicas, la instauracion de la republica, pero que no quieren ni oir hablar de la tarea
fundamental. Por esta razon, Marx subraya que, para la clase obrera, el movimiento politico no es
mas que un medio para alcanzar su meta, que se trata de un movimiento subordinado. Ciertamente,
esta formula no era tan neta como la del Manifiesto comunista, o incluso la del Llamamiento
fundacional, donde se decia que la conquista del poder politico se habia convertido en la principal
obligacion de la clase obrera.

Para los miembros ingleses de la Internacional, la formula de Marx era ciertamente inequivoca. Los
Estatutos estaban escritos en inglés, y Marx habia empleado una terminologia familiar a los
antiguos cartistas y owenistas miembros del Comité. Los cartistas luchaban contra los owenistas,
que se limitaban a reconocer la gran meta, y no querian ni oir hablar de la lucha politica. Cuando los
cartistas redactaron su carta con los seis célebres puntos, los owenistas les habian reprochado
olvidarse completamente del socialismo. Los cartistas, por su parte, subrayaban que tampoco para
ellos la lucha politica era la meta principal. Y empleaban exactamente la misma férmula que Marx
veinte afilos mas tarde. Para los owenistas la lucha politica no es mas que un medio y no un fin en si
misma. Por consiguiente, la formula de Marx no suscitaba ninguna duda en el seno del Comité.
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Solo algunos afios mas tarde, cuando comenzaron las discusiones con los bakuninistas sobre la
cuestion de la lucha politica, este punto se convirtié en la manzana de la discordia. Los bakuninistas
sostenian que, originalmente, las palabras en cuanto medio no se encontraban en los Estatutos, que
Marx las habia introducido mas tarde, con el fin de pasar asi de contrabando sus tesis. Y, en efecto,
si se rechazaban las palabras en cuanto medio, este punto adquiere un sentido completamente
diferente.

Ahora bien, en el texto francés, estas palabras precisamente se habian omitido produciéndose un
malentendido que hubiera sido facilmente disipable, pero que, en medio de la lucha ideoldgica,
condujo a los anarquistas a acusar a Marx de falsificar los Estatutos. El texto francés decia:

La emancipacion econémica de los trabajadores es la gran meta a la cual debe quedar
subordinado todo movimiento politico.

Dice Riazanov que la supresion se hizo para no atraer la atencion de la policia francesa, que
vigilaba cuidadosamente todo movimiento politico entre los obreros y consideraba a los
internacionalistas franceses, no como politicos, sino como economicistas. Asi eran también
considerados por los blanquistas que, en cuanto politicos, no se recataban en atacar a quienes para
ellos no eran mas que vulgares economicistas. Pero puede que sobre la traduccion también
influyeran los proudhonistas franceses, a quienes tampoco gustaban las batallas politicas.

En cualquier caso, la traduccion francesa, desnaturalizada de este modo, se imprimid en la Suiza de
lengua francesa y, desde alli, repartida por los paises en que se empleaba mas el francés, es decir, en
Italia, Espana y Bélgica. En el primer Congreso internacional que ratifico los Estatutos, cada nacién
acepto los puntos de los Estatutos segun la traduccion porque la Internacional carecia de fondos
para imprimir sus textos en tres idiomas. El texto inglés con el Llamamiento fundacional, no
ocupaba més que una hoja de imprenta y soélo fue impreso en una edicion de mil ejemplares, que,
por otra parte, se agotd con gran rapidez. Guillaume, un anarquista de los mas encarnecidos
adversarios de Marx, al que le acusa de falsificacion, asegura en su historia de la Internacional, que
solo en 1905 pudo ver, por vez primera, el texto inglés con las palabras en cuanto medio. Si hubiera
querido, hubiera podido convencerse facilmente con anterioridad de que Marx no era un
falsificador, pero su actitud no hubiera cambiado.

En los Estatutos existia un punto contra el que no protestaban los anarquistas, pero que, desde el
punto de vista marxista, suscita dudas.

Para lograr el acuerdo entre los elementos heterogéneos que formaban el Comité, Marx se habia
visto obligado a realizar algunas concesiones. Estas concesiones no se presentaban en el
Llamamiento fundacional, sino en los Estatutos. Los anarquistas afirman aun hoy que Marx
manejaba los hilos del Consejo General de manera omnimoda, pero los hechos -y precisamente
estas concesiones- demuestran todo lo contrario, que Marx trataba de aglutinar a un movimiento
amplio, a las distintas corrientes y que para ello estaba dispuesto a ceder en aspectos importantes de
sus tesis mas avanzadas. Dijo Engels en una carta:

En nuestra Asociacion tenemos hombres de todo género: comunistas, proudhonistas,
unionistas, tradeunionistas, cooperadores, bakuninistas, etc., e incluso en nuestro
Consejo General hay hombres de opiniones bastante diferentes.

En el momento en que la Asociacion se convirtiera en una secta, estaria perdida. Nuestra
fuerza reside en la amplitud con que interpretamos el articulo primero de los Estatutos.

Tras haber expuesto los principios en base a los cuales los miembros del Comité elegidos por la
asamblea del 28 de septiembre de 1864 habian resuelto fundar la Asociacion Internacional de
Trabajadores, Marx continuda:



El Congreso declara [...] que esta asociacion internacional, asi como todas las
sociedades e individuos que se adhieran a ella, reconoceran que la base de su conducta
respecto a todos los hombres debe ser: la Verdad, la Justicia, la Moral, sin distincion de
color, creencia o nacionalidad.

El Congreso considera como un deber reclamar no solamente para los miembros de la
Asociacion, sino para cualquiera que cumpla con sus obligaciones, los derechos del
hombre y del ciudadano. No mas deberes sin derechos, no mas derechos sin deberes.

El propio Marx escribia sobre este tema a Engels: Todas mis propuestas han sido aceptadas por la
subcomision. Unicamente se me ha obligado a insertar en la introduccion de los Estatutos dos o tres
frases con las palabras obligacion, derecho, verdad, moral y justicia, pero todo ello queda dispuesto
de modo que no entorpece en nada al sentido general.

En efecto, no hay en ello nada particularmente equivoco. Se puede hablar de verdad, de justicia, de
moral, a condicion de tener en cuenta que ni la verdad, ni la justicia, ni la moral son algo eterno e
inmutable, algo absoluto, independiente de las condiciones sociales. Marx no niega ni la verdad, ni
la justicia, ni la moral; demuestra inicamente que el desarrollo de estos conceptos se encuentra
determinado por el desarrollo historico y que cada clase les atribuye un sentido diferente.

Lo que hubiera sido criticable es que Marx se hubiera visto obligado a repetir la declaracion de los
socialistas ingleses y franceses, a probar que es necesario realizar el socialismo porque la verdad, la
justicia y la moral lo exigen, y no que, como lo ha expuesto en el Llamamiento fundacional, es
inevitable y se desprende logicamente de las propias condiciones creadas por el capitalismo, de la
situacion que ocupa la clase obrera. Tal como habian sido dispuestas por Marx, estas palabras no
eran mas que la constatacion del hecho de que los miembros de la Asociacion Internacional de
Trabajadores se comprometen a guiarse en sus relaciones mutuas sobre la base de la verdad, de la
justicia y de la moral, es decir, a no traicionarse unos a otros, a no traicionar a su clase, a no
engafiarse mutuamente, a actuar como camaradas. Estas ideas, que para los utopistas eran los
principios, el fundamento de las reivindicaciones del socialismo, se convierten en Marx en reglas de
conducta para una organizacion proletaria.

Pero, en el punto que examinamos, se dice que estos principios deben ser la base de las relaciones
de los miembros de la Internacional entre ellos y con todos los hombres, independientemente de su
raza, su religion o su nacionalidad. Esto no dejaba de ser racional. En aquella época la guerra civil
hacia estragos en Estados Unidos; poco antes, la insurreccion polaca habia sido aplastada
definitivamente; las tropas zaristas completaban la conquista del Caucaso; en una serie de Estados,
las persecuciones de caracter religioso estaban en su apogeo; incluso s6lo hacia 1858 en Inglaterra
los judios habian obtenido sus derechos politicos y, en los restantes paises europeos, no gozaban
todavia del régimen ciudadano. La propia burguesia no habia realizado atn sus eternos principios
de moral y justicia respecto a los miembros de su propia clase en su propio pais, y los violaba sin
contemplaciones cuando se trataba de otro pais o de otra nacionalidad.

El segundo punto sobre los derechos y deberes suscita muchas mas objeciones. Impone, no se sabe
por qué, a cada miembro de la Asociacion la obligacion de obtener los derechos del hombre y del
ciudadano. No sélo para ¢l mismo, ciertamente, sino también para los demas. Pero este anadido no
le da un sentido més claro. A pesar de toda su diplomacia, Marx, en ese caso, se ve obligado a
efectuar una gran concesion a los representantes de los emigrados revolucionarios franceses
miembros del Comité.

La revolucion francesa proclamo los derechos del hombre y del ciudadano en 1789. En su lucha
contra la nobleza y el absolutismo, que se habian apropiado de todos los privilegios y no habian
dejado a los demas més que las obligaciones, la burguesia revolucionaria habia reclamado la
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igualdad, la fraternidad y la libertad, asi como el reconocimiento para todo hombre y ciudadano de
una serie de derechos intangibles, entre los cuales el derecho de propiedad era frecuentemente
violado por la aristocracia y el poder real en detrimento del tercer estado.

A esta declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, los jacobinos no aportaron mas que
algunas enmiendas que dejaron intacto el punto referente a la propiedad individual, pero que
radicalizaron en gran medida la declaracion desde el punto de vista politico, al consagrar en ella el
derecho del pueblo a la insurreccion y al subrayar en ella la fraternidad entre todos los pueblos. En
esta forma es conocida bajo el nombre de Declaracion de los derechos de 1973, convirtiéndose en
programa de los revolucionarios franceses a partir de 1830.

Los seguidores de Mazzini insistian en que fuera adoptado su programa. En su célebre libro De las
obligaciones del hombre, que traducido al inglés era muy popular entre los obreros ingleses,
Mazzini, conforme a su lema Dios y el pueblo, y al contrario que los materialistas franceses con su
Declaracion de los derechos del hombre, fundados en la razon y la naturaleza, ponia como
fundamento de su ética idealista la concepcion del deber, de las obligaciones del hombre, que le
habian sido impuestas por Dios.

Asi se comprende la formula de Marx: No mas derechos sin deberes, no mas deberes sin derechos.
Obligado a introducir en su documento la reivindicacion de la Declaracion de los derechos del
hombre, aprovecho6 la diferencia entre los franceses y los italianos para subrayar en su formula la
diferencia de esta reivindicacion con la antigua reivindicacion de la burguesia. El proletariado
reclama también derechos para él mismo, pero, desde el comienzo, declara que no reconoce
derechos al individuo sin deberes con respecto a la sociedad.

Cuando, afios mas tarde, fueron revisado los Estatutos, Marx propuso eliminar unicamente las
palabras en las cuales se hablaba de la Declaracion de los derechos humanos. En cuanto a la tesis:
No maés derechos sin deberes, no mdas deberes sin derechos, subsistio y fue introducida
posteriormente en el programa de Erfurt, modificada del siguiente modo: Derechos iguales y
deberes iguales.

Los Estatutos decian:

Se ha creado una asociacidon para conseguir un punto central de comunicacion y de
cooperacion entre los obreros de diferentes paises que aspiran al mismo fin, a saber: el
apoyo mutuo, el progreso y la completa liberacion de la clase obrera.

El nombre de esta asociacion serda Asociacion Internacional de Trabajadores.

En 1865 sera convocado en Bélgica un congreso internacional obrero integrado por
representantes de todas las sociedades obreras que se adhieran a la Internacional. El
congreso deberad proclamar ante toda Europa las reivindicaciones generales de la clase
obrera, aceptar bajo su forma definitiva los Estatutos de la Asociacion, examinar los
medios necesarios para el éxito de su accion y nombrar un Consejo central.

El congreso se reunird anualmente.

El Consejo central reside en Londres y se compone de obreros de diferentes paises
representados en la Asociacion Internacional. Elige en su seno los funcionarios
necesarios para la gestion de los asuntos: un presidente, un tesorero, un secretario
general, secretarios especiales para las relaciones con los diferentes paises.

Cada afio, el Consejo central rendira al congreso un informe sobre su actuacion durante
el afio. Nombrado por el congreso tiene el derecho de cooptacion. En casos



extraordinarios, podra convocar al congreso antes de que haya transcurrido el plazo de
un ano.

El Consejo central establecera relaciones con las diferentes asociaciones obreras, de tal
modo que los obreros de cada pais se encuentren constantemente al corriente de los
movimientos de su clase en los demads paises; que se realice simultineamente y con un
mismo espiritu una encuesta sobre la situacion social; que las cuestiones propuestas por
una sociedad y cuya discusion sea de interés general sean examinadas por todas, y que
cuando una idea practica o una dificultad internacional reclame la acciéon de la
Asociacion, ésta pueda actuar de un modo uniforme. Cuando le parezca necesario, el
Consejo Central tomara la iniciativa de las propuestas a someter a las sociedades locales
o nacionales.

Puesto que el éxito del movimiento obrero no puede asegurarse en cada pais mas que
por la fuerza resultante de la union y de la asociacion; que, por otra parte, la utilidad del
Consejo central depende de sus relaciones con las sociedades obreras, bien sean
nacionales o locales, los miembros de la Asociacion Internacional deberan realizar todos
sus esfuerzos, cada uno en su pais, para reunir en una asociacion nacional a las diversas
sociedades obreras existentes.

Los principios fundamentales de los Estatutos fueron inmediatamente ratificados por el Congreso.
Una de las principales modificaciones que fueron introducidas fue la supresion, a propuesta de
Marx, de la funcion de presidente del Consejo central, que posteriormente fue denominado Consejo
general. La experiencia de la Union obrera general alemana, fundada por Lassalle, habia mostrado
los inconvenientes de este cargo totalmente inutil. El Consejo general elegia un presidente para
dirigir la asamblea, mientras que, para la solucion de los problemas cotidianos, los secretarios de los
diferentes paises se reunian con el secretario general.

Los Estatutos de la Internacional fueron posteriormente utilizados en numerosas ocasiones en el
movimiento obrero internacional. Las modificaciones introducidas en los Estatutos durante ocho
afios no modificaron sustancialmente sus rasgos fundamentales. Unicamente hacia el final de la
Internacional los poderes del Consejo General se habian incrementado.

La Conferencia de Londres

La tarea esencial del Consejo provisional era la convocatoria del Congreso internacional. Este punto
fue muy debatido. Marx insistia en que se realizaran previamente trabajos preparatorios con el fin
de dar tiempo a los diferentes paises para conocer las tareas de la Internacional y organizarse en
alguna medida. Los ingleses, por el contrario, poniendo en primer plano los intereses de su
movimiento sindical, insistian en que el congreso fuera convocado lo mas rapidamente posible.
Tenian como aliados a los emigrantes franceses que ocupaban cargos en el Consejo central.

La discusion termind con un acuerdo de compromiso. En 1865 no se convocaria un congreso, sino
una conferencia, que tuvo lugar en Londres. Se leyeron principalmente diversos informes, y se
elaborod el orden del dia del futuro Congreso. Suiza, Inglaterra, Bélgica y Francia estuvieron
representadas en la conferencia. La situacion no era brillante. Se decidié convocar el Congreso en
mayo de 1866.

En Alemania, donde ya existia la Unién obrera general, los asuntos también marchaban mal.
Lassalle habia muerto en duelo el 30 de agosto de 1864, y, conforme a los Estatutos de la Union,
habia sido reemplazado en la presidencia por Bernard Becker, persona muy poco capaz. Mucho
mayor era la influencia de Schweitzer, redactor del 6érgano central de la Union, El Socialdemocrata.
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Entre este ultimo y W. Liebknecht, que formaba parte de la redaccion, surgieron profundas
divergencias sobre cuestiones de politica interior. Marx y Engels, que habian aceptado colaborar en
el periodico, renunciaron publicamente a seguir colaborando. La tactica de Lassalle presentaba
fallos considerables y se permitia procedimientos inadmisibles en sus relaciones con el gobierno
reaccionario. Schweitzer fue todavia mas lejos. Insertd en su periddico una serie de articulos
condescendientes respecto a Bismark. Liebknecht, viejo revolucionario, no podia adaptarse a estas
condiciones, y lanzé contra Schweitzer a sus amigos y maestros. De este modo, Schweitzer se vio
obligado a separarse de Liebknecht, a cuyo lado se habian colocado Marx y Engels. El partido de
Schweitzer fue denominado entonces por los antiguos militantes clandestinos, partido bismarckiano.

En el momento en que se reunia la Conferencia de Londres, los amigos de Marx en Alemania no
poseian ya ningin oOrgano y estaban tratando de crear su propia organizacion. En cuanto a los
seguidores de Lassalle, no querian, en esta época, ni oir hablar de la Internacional. El resultado de
esta escision fue que, durante los primeros afios, los alemanes no participaron en la Internacional,
salvo a través de los antiguos emigrados que residian en Inglaterra y en Suiza.

Los informes de la Conferencia de Londres mostraban que las finanzas de la Internacional se
encontraban en un estado lamentable. A lo largo de todo el afio, s6lo habian recaudado unos 750
francos. Todas las operaciones de tesoreria, todos los gastos durante este afio sumaban alrededor de
33 libras esterlinas. Con tal cantidad era dificil plantearse realizar cosas de importancia. Apenas se
tenia para pagar el local y responder a los gastos urgentes.

Las discusiones sobre el orden del dia resucitaron las divergencias de puntos de vista que habian
surgido ya entre los franceses establecidos en Londres y aquellos que representaban a la
organizacion del interior. Estos ultimos, en esta época, no querian plantear la cuestion de la
independencia de Polonia porque se trataba de un asunto puramente politico. En el lado opuesto, los
emigrados franceses, apoyados por algunos ingleses, insistian en que se inscribiera en el orden del
dia un punto sobre la religion, y exigian una lucha implacable contra la supersticion religiosa. Marx
se pronuncié en contra de esta propuesta. Consideraba que, dado el bajo nivel ideologico del
movimiento obrero y la debilidad de la ligazon entre los obreros de los diferentes paises, colocar
este punto en el orden del dia del primer congreso so6lo podia conducir a conflictos inttiles. Pero
quedo en minoria.

Los cambios en la situacion internacional

Transcurrié aln un afio antes de que fuera convocado el primer Congreso, que fue necesario
posponer de nuevo hasta septiembre de 1866. Durante este tiempo se produjeron una serie de
acontecimientos importantes.

En Inglaterra fue un afio de una lucha politica intensa. Los sindicalistas, dirigidos por los obreros
que formaban parte del Consejo central, bajo la direccion de la Internacional, llevaban a cabo una
dura lucha por la ampliacion del derecho electoral. Marx centraba sus esfuerzos en impedir que los
obreros ingleses repitieran sus antiguos errores conduciendo esta lucha de un modo independiente,
sin entrar en una coalicion con los radicales. Pero, a comienzos de 1866, reapareci6 la tactica que
tan frecuentemente habia dafiado al movimiento obrero inglés en la época del cartismo, y que aun le
hacia tanto mal. Se habian propuesto como meta conquistar el sufragio universal, pero los dirigentes
obreros, en parte por razones financieras, se pusieron de acuerdo con el sector mas radical de la
burguesia democratica, que también reivindicaba el sufragio universal. Se organizdé un Comité
comun para dirigir la lucha. Comprendia personas como el profesor Beesly, democratas sinceros,
pero también representantes de profesiones liberales, abogados y jueces, representantes de la
pequefia y media burguesia, y, en particular, de la burguesia comercial, que, desde el comienzo, se
mostraba inclinada al compromiso. La lucha se llevo a cabo al modo inglés. Se organizaron mitines
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y manifestaciones. En junio de 1866, Londres fue testigo de una manifestacion grandiosa, como
nunca se habia visto, incluso en los tiempos del cartismo. Bajo la presion de las masas reunidas en
Hyde Park, a donde se habia dirigido la manifestacion y donde habian tenido lugar una serie de
mitines, las verjas del parque cedieron. El Gobierno comprendié entonces que habia llegado el
momento de hacer concesiones.

Tras la revolucion de julio habia habido igualmente en Inglaterra un amplio movimiento en favor de
la reforma electoral, pero so6lo habia servido para llegar a un compromiso. Los obreros fueron
engafiados y Unicamente la burguesia industrial habia obtenido el derecho de voto. Del mismo
modo que entonces, viendo que la efervescencia entre los obreros crecia y que estaba obligado a
ceder, el Gobierno propuso una nueva ampliacién del derecho electoral, que debia concederse a
todos los obreros de las ciudades. Se propuso a los obreros el siguiente compromiso, que fue
inmediatamente aceptado por los miembros burgueses del Comité de reforma electoral: se concedia
el derecho de voto a todos los obreros que habitaran en una vivienda (aunque fuera de una sola
pieza) por la que se pagara un alquiler minimo. De ese modo, el derecho de voto era concedido a
casi todos los obreros urbanos, con excepcion de aquellos que vivian en pensiones, que eran
bastante numerosos; por el contrario, todos los obreros rurales seguian privados del derecho de
sufragio. El autor de esta habil maniobra, en la que consintieron los reformistas burgueses, quienes
comprometieron a los obreros a aceptar esta concesion, fue el jefe de los conservadores ingleses,
Disraeli. Se les hizo ver a los obreros que, tras la eleccion del nuevo Parlamento, podrian reclamar
una nueva ampliacion del derecho de sufragio.

En Alemania, en 1885-1886, se produjeron acontecimientos no menos importantes. Tenia lugar una
dura pugna entre Prusia y Austria por alcanzar la hegemonia en Alemania. Bismarck se habia
propuesto rechazar definitivamente a Austria de la Confederacién germanica, convirtiendo a Prusia
en la espina dorsal de Alemania, incluso sin las provincias alemanas que se encontraban en poder de
Austria. El litigio entre Austria y Prusia termin6 en guerra. En dos o tres semanas, Prusia, que no
desdefi6 aliarse con Italia contra un Estado aleman, vencid a Austria y se anexiond una serie de
pequenios Estados que se habian aliado a esta ultima. Austria fue separada definitivamente de la
Confederacion germanica. Se organizé una Unién de Alemania septentrional, a cuya cabeza se
encontraba Prusia. Para ganarse las simpatias de los obreros y de la gente pobre, Bismarck introdujo
el sufragio universal.

En Francia, Napoleon III también se habia visto obligado a efectuar algunas concesiones. Se
derogaron algunos articulos del cédigo penal dirigidos contra las asociaciones obreras. La
persecucion contra las organizaciones de caracter econdmico, particularmente contra las
cooperativas y las sociedades de socorro mutuo, se relajé. Entre los obreros se reforzo una corriente
moderada que se esforzaba por utilizar las posibilidades legales. Por otra parte, se desarrollaban las
organizaciones blanquistas, empefiados en una cabo una violenta polémica contra los
internacionalistas, a los cuales acusaban de renunciar a la lucha revolucionaria y de compadrear con
el gobierno bonapartista.

En Suiza, tanto en la parte de lengua francesa, como en la alemana o en la italiana, los obreros
estaban ocupados en sus asuntos locales y solo los emigrados y los extranjeros se interesaban por la
Internacional. La seccion alemana que editaba la revista El Precursor, dirigida por Becker, jugaba
entonces el papel de 6rgano central en el extranjero para aquellos obreros alemanes que se habian
separado del lassallismo y se habian adherido a la Internacional.

El Congreso de Ginebra

El Congreso se reunid en Ginebra en septiembre de 1866, cuando Prusia habia vencido ya a Austria
y los obreros ingleses parecia que habian conseguido una gran victoria politica sobre la burguesia.
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Comenz6 con un escandalo; habian llegado de Francia, ademas de los proudhonistas, blanquistas
que pretendian participar en los trabajos del Congreso. Casi todos eran estudiantes muy
revolucionarios y, entre ellos, el futuro comisario de Justicia de la Comuna de Paris, Protot. Aunque
carecian de ninguna credencial, metian mas ruido que todos los demaés. Al final se les expulso sin
contemplaciones.

Cuando finalmente se consiguid iniciar los trabajos, la batalla principal se desarrolld entre los
proudhonianos y la delegacion del Consejo General, compuesta por Eccarius y obreros ingleses.
Marx ni pudo ni quiso asistir; no hubiera podido asistir porque estaba ocupado en la redaccion
definitiva del primer tomo de El capital, enfermo y estrechamente vigilado por policias franceses y
alemanes; so6lo con muchas dificultades hubiera podido efectuar el viaje. Tenia muchos temores
acerca del Congreso, pero quedd satisfecho de los resultados alcanzados. Escribio para la
delegacion una informe muy detallado sobre todos los puntos del orden del dia: Lo limité
intencionadamente a los puntos que hacen posible un acuerdo inmediato para la accion conjunta de
los obreros, escribi6 en una carta a Kugelmann. Era imprescindible abrir la Internacional a todas las
corrientes del movimiento obrero, en aquel momento aun incipiente.

Los delegados franceses también presentaron un informe detallado, que era una exposicion de las
ideas economicas de Proudhon. Denunciaron el trabajo de la mujer, declarando que la propia
naturaleza le habia fijado su lugar en la casa, que la mujer debia ocuparse de su familia y no trabajar
en una fabrica. Rechazaban las huelgas y los sindicatos, defendian el cooperativismo, y
particularmente la organizacion de los intercambios sobre las bases del mutualismo. La condicion
basica para ello era, en su opinioén, concluir acuerdos entre las diferentes cooperativas y la
organizacion del crédito gratuito. Insistian incluso en que el congreso ratificara la organizacion del
crédito internacional, pero solo consiguieron sacar a flote una resolucion que recomendaba a todas
las secciones de la Internacional que se ocuparan del estudio de la cuestion del crédito y de la
unificacion de todas las sociedades obreras de crédito. También se opusieron a la limitacion legal de
la jornada de trabajo.

Fueron combatidos por los delegados londinenses y alemanes. En cada punto del orden dia, estos
ultimos proponian como resolucion un parrafo apropiado del informe de Marx, que ponia en primer
plano todas las reivindicaciones de la clase obrera. Este informe pedia que la Internacional
consagrara toda su actividad a la agrupacion de los esfuerzos dispersos de la clase obrera. Era
necesario crear una alianza que permitiera a los obreros de los diferentes paises no solo sentir su
fraternidad de combate, sino también de actuar como luchadores de un ejército liberador unico. Era
necesario organizar la solidaridad internacional en las huelgas, impedir que se reemplazara a los
obreros de un pais con obreros extranjeros.

Una de las tareas principales que preconizaba Marx era el estudio metodico, cientifico, de la
situacion de la clase obrera en todos los paises, que debia emprenderse por iniciativa propia de los
obreros. Todos los materiales que se reunieran deberian ser enviados al Consejo general, el cual los
elaboraria. Marx indicaba en sus grandes rasgos las cuestiones fundamentales sobre las que debia
tratar esta encuesta obrera.

La cuestion de los sindicatos levantd vivos debates. Los franceses criticaban las huelgas y toda
organizacion de resistencia contra los capitalistas. S6lo en la cooperacion veian la salvacion de los
obreros. Los delegados londinenses les proponian, en forma de resolucion, la parte del informe de
Marx sobre los sindicatos. Fue adoptada por el Congreso, pero provocéd los mismos malentendidos
que las restantes decisiones de la I Internacional. Durante mucho tiempo no fue conocido el texto
exacto; los alemanes s6lo lo conocian por una traduccion insuficiente de Becker en El Precursor; la
traduccion francesa era ain peor. La resolucion repetia, bajo una formulacion atin mas clara, cuanto
Marx habia dicho en la Miseria de la filosofia y en el Manifiesto Comunista sobre los sindicatos,
nucleo fundamental de la organizacion de clase del proletariado. Ademas, indicaba las tareas del
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momento para los sindicatos, y los defectos en que caen fatalmente cuando se transforman en
organizaciones economicistas.

En la lucha entre el capital y los asalariados, éstos se encuentran en condiciones muy desventajosas
porque el capital es una fuerza social concentrada en las manos de un capitalista, mientras que el
obrero solo dispone de su fuerza de trabajo individual. Por este motivo no puede existir un contrato
libre entre el capitalista y el obrero. Cuando los proudhonianos hablaban de un contrato libre y
justo, mostraban simplemente que no comprendian el mecanismo de la explotacidon capitalista. El
contrato entre el capital y el trabajo no se puede concluir en condiciones justas, incluso desde el
punto de vista de una sociedad que situa la propiedad de los medios materiales de vida y de trabajo
en una parte, y la energia productiva viva en otra. Tras cada capitalista se encuentra la fuerza de la
sociedad. A esta fuerza, los obreros no pueden oponer mas que su numero, la fuerza social de que
disponen. Pero la fuerza del nimero, de la masa, se reduce al minimo por la division de los obreros,
creada y mantenida por la inevitable concurrencia entre los mismos. Para suprimirla nacieron los
sindicatos. Su tarea inmediata se limitd, en los momentos iniciales, a las necesidades diarias;
buscaron los medios para frenar los abusos continuos del capital; en una palabra, se ocuparon de las
cuestiones del salario y de la jornada de trabajo del obrero. A pesar de las afirmaciones de los
proudhonianos, esto era imprescindible.

Pero los sindicatos juegan ademas otro papel no menos importante, que los proudhonianos de 1866
eran incapaces de comprender, lo mismo que su maestro en 1847. Inconscientemente, los sindicatos
han sido y son todavia centros de organizacion para la clase obrera para la supresion del propio
régimen de asalariado. Inicialmente los sindicatos, absorbidos por su lucha local y directa contra el
capital, no comprendieron la fuerza de su accion dirigida contra el sistema de esclavitud asalariada.
Por ello se mantuvieron separados de los movimientos politicos.

Marx indicé los primeros sintomas de que entonces los sindicatos comenzaban a comprender su
mision historica. Entre estos sintomas cita la participacion de los sindicatos ingleses en la lucha por
el sufragio universal, la resoluciéon que adoptaron en su conferencia de Sheffield, en la que
recomendaban a todos los sindicatos su adhesion a la Internacional.

En definitiva, Marx, que hasta entonces habia polemizado principalmente contra los proudhonianos,
se vuelve contra los sindicalistas estrechos, que querian limitar las tareas de los sindicatos a las
cuestiones del salario y de la jornada laboral. Los sindicatos debian ademas actuar como centros
organizadores de la clase obrera para su total emancipacion; debian secundar todo movimiento
social y politico con este fin. Considerandose como los representantes de la clase obrera, debian
atraer a sus filas a todos los obreros, velar por sus intereses, mostrar al mundo entero que sus
aspiraciones no eran limitadas y que pretendian la liberaciéon de millones de oprimidos de todo el
mundo.

Los debates sobre la cuestion sindical en el congreso de Ginebra presentaron un gran interés. Los
delegados londinenses defendieron muy inteligentemente sus posturas. Para ellos, la resolucion no
era mas que una consecuencia del amplio informe de Marx que, por desgracia, eran los Unicos que
lo conocian. En efecto, cuando el Consejo general examind las cuestiones que debian ser planteadas
en el orden del dia del futuro Congreso, habian surgido profundas divergencias entre las opiniones
de los distintos miembros. Por este motivo, Marx habia leido al Consejo general un informe
detallado en el subrayaba la importancia de los sindicatos en el régimen de produccion capitalista.
Aprovecho la ocasion para exponer de una forma asequible, su teoria del valor y de la plusvalia,
para explicarles la interdependencia entre el salario, el beneficio y el precio de las mercancias. Las
actas de estas sesiones del Consejo general impresionan aun hoy por su seriedad y su profundidad,
dignas de una sociedad cientifica. Toda la autoridad, todas las adquisiciones de esta nueva ciencia
econdmica marxista eran puestas al servicio de la clase obrera.

Los delegados londinenses también defendieron con habilidad la resolucion de Marx sobre la
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jornada de ocho horas. Al contrario que los franceses, demostraron con Marx que la condicion
previa, sin la cual toda tentativa de mejora y liberacion de la clase obrera seguiria siendo
infructuosa, es la limitacion legal de la jornada obrera. Era necesario restaurar la energia de los
obreros y asegurarles un desarrollo intelectual, de solidaridad y actividad politica. De acuerdo con
la propuesta del Consejo General, el Congreso fijo en ocho horas el limite legal de la jornada de
trabajo. Como esta limitacion era una reivindicacion de los obreros de Estados Unidos, el Congreso
hizo de ella la plataforma general de la clase obrera de todo el mundo. El trabajo nocturno no se
permitiria mas que en casos excepcionales en ciertas ramas de la produccion, o en ciertas
profesiones determinadas estrictamente por la ley. Pero deberia tenderse a la supresion total del
trabajo nocturno.

En su informe, Marx no examinaba en detalle la cuestion del trabajo de la mujer. Habia considerado
suficiente decir que el apartado sobre la reduccion de la jornada de trabajo se referia a todos los
obreros, tanto hombres como mujeres. Sin embargo, habia especificado que estas ultimas no debian
ser empleadas en ningun tipo de trabajo nocturno, que no podrian verse obligadas a realizar un
trabajo perjudicial a su organismo, ni ejercer un oficio que exigiera el manejo de sustancias
venenosas o perjudiciales a la salud. Sin embargo, como la mayoria de los franceses y los suizos se
oponian categoricamente al trabajo de la mujer, el Congreso declaré que era mejor prohibir el
trabajo de la mujer, pero que alli donde se efectuara era necesario reducirlo a los limites indicados
por Marx.

Por el contrario, las tesis de Marx sobre el trabajo de los nifios fueron adoptadas integramente, sin
ninguna enmienda proudhoniana. Se decia en ellas que la tendencia de la industria contemporanea a
que los adolescentes de ambos sexos colaboren en el trabajo de produccidn social era progresista,
aunque bajo el dominio del capital, se transforme en una horrible plaga. En una sociedad
racionalmente organizada, segun Marx, todo nifio, a partir de los nueve anos de edad, debia ser un
trabajador productivo. Del mismo modo, ningiin adulto en buen estado de salud podia librarse del
cumplimiento de esta ley de la naturaleza: trabajar para tener la posibilidad de comer, y trabajar no
solo intelectualmente, sino también fisicamente. En este sentido, Marx propone todo un programa
de combinacion del trabajo fisico con el trabajo intelectual, el desarrollo politécnico que haga
conocer a los nifios las bases cientificas de los procesos de produccion.

En su informe, Marx abord6 igualmente la cuestion de la cooperacion y aprovecho este punto no
solo para criticar las divisiones existentes entre los cooperativistas puros, sino también para
subrayar la condicion esencial para el éxito del movimiento cooperativo. Como en el Llamamiento
fundacional, dio un lugar preferente a las cooperativas de produccion, y no a las de consumo: Pero
no es de las cooperativas, cualesquiera que fueran -afiade- de donde se puede esperar la supresion
del régimen capitalista. Para esto, eran necesarios cambios profundos que se extendieran a toda la
sociedad que solo son posibles por intermedio de una fuerza social organizada, el poder estatal, que
debe pasar de las manos de los capitalistas y de los propietarios de las tierras a los de la clase
obrera. También en este punto, Marx proclama la necesidad de la conquista del poder politico por la
clase obrera.

El proyecto de Estatutos fue aprobado sin ninguna modificacion. La tentativa de los franceses
(quienes habian planteado ya esta cuestion en la Conferencia de Londres) de considerar como
obrero unicamente a las personas ocupadas en un trabajo fisico, y de excluir por consiguiente a los
representantes del trabajo intelectual, fue fuertemente combatida. Los delegados ingleses declararon
que si se aceptaba la propuesta de los franceses seria necesario comenzar excluyendo al propio
Marx, que tanto habia hecho por la Internacional.

El Congreso de Ginebra jugd un papel importante como instrumento de propaganda. Todas sus
resoluciones formulando las reivindicaciones primordiales de la clase obrera, que habian sido
escritas casi exclusivamente por Marx, entraron en el programa minimo practico de todos los
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partidos obreros. El Congreso tuvo un eco inmenso en todos los paises, dio un fuerte impulso al
desarrollo del movimiento obrero internacional, adquiriendo la Internacional una rapida
popularidad. Atrajo la atencidon de algunas organizaciones burguesas, entre ellas la bakuninista, que
intentaron aprovecharse de ella para sus propios fines.

Los siguientes Congresos

En el siguiente Congreso, celebrado en Lausana (Suiza), se plante6 la cuestion de la participacion
de la Liga de la paz y la libertad, una organizacién burguesa pacifista radicada en Ginebra de la que
Bakunin formaba parte. Triunfaron los partidarios de la participacion. Soélo en el siguiente
Congreso, en Bruselas, triunf6 el punto de vista del Consejo General y se propuso a la Liga que se
adhiriera a la Internacional, y a sus miembros que se afiliaran a la seccion de la Internacional de su
pais.

Marx tampoco participd en estos dos Congresos. El Congreso de Lausana no habia terminado atn
cuando apareci6 el primer tomo de El Capital. El Congreso siguiente, celebrado en Bruselas en
1868, adoptd, a propuesta de la delegacion alemana, una resolucion que recomendaba a los obreros
de todos los paises el estudio de El Capital. Esta resolucion subrayaba el inmenso mérito de Marx:
era el primer economista que ha sometido al capital a un andlisis detallado, reduciéndolo a sus
elementos fundamentales.

En el congreso de Bruselas se examino, entre otras, la cuestion de la influencia de las maquinas
sobre la situacion de la clase obrera, asi como los temas de las huelgas y la propiedad agraria. Las
resoluciones adoptadas representaban mas o menos compromisos; pero, sin embargo, por vez
primera, el punto de vista del socialismo o, como se decia entonces, del colectivismo, triunf6 contra
los franceses. Se reconocio la necesidad de socializar los medios de transporte y de comunicacion,
asi como el suelo. Pero esta resolucion no fue adoptada en su forma definitiva hasta el siguiente
congreso, celebrado en Basilea en 1869.

La cuestion politica capital que ocupo a la Internacional tras el congreso de Lausana fue la de la
guerra y los medios a emplear para combatirla. La guerra de 1866, que se habia terminado con la
victoria de Prusia sobre Austria, habia hecho nacer en Europa la opinion de que esta guerra debia
conducir fatalmente, en un futuro préoximo, a otra guerra entre Francia y Prusia. Un 1867, las
relaciones entre ambos paises comenzaron a ser cada vez mas tensas. Las aventuras coloniales que
habia emprendido Napoleén III para realzar su prestigio habian debilitado grandemente su
situacion. Bajo la presion de los grandes financieros, Napoleon III habia emprendido la expedicion
de México, que indispuso acremente a Estados Unidos. Estados Unidos eran categdéricamente
hostiles a toda tentativa de las potencias europeas de inmiscuirse en los asuntos del continente. El
plan de Napoleon III fracasd estrepitosamente y tenia que reparar su desventura en Europa, pero
aqui también la mala suerte le perseguia. Obligado a hacer concesiones en politica interior,
esperaba, a través de alguna anexion en Europa, incrementar los dominios de Francia y consolidar
de este modo su situacion. En 1867 estalld el asunto de Luxemburgo; tras todo tipo de tentativas
infructuosas para obtener algln territorio en la orilla izquierda del Rhin, Napoleon III intento
comprar a Holanda el gran ducado de Luxemburgo, que hasta 1866 habia pertenecido a la
Confederacion germanica, pero cuyo jefe supremo era el rey de Holanda. Habia existido
anteriormente en el ducado una guarnicion prusiana que habia debido retirarse. La noticia de un
acuerdo entre Napoleon III y Holanda provocé la efervescencia entre los chovinistas alemanes. La
guerra estaba a punto de estallar, pero Napoledn, que no se encontraba preparado, se batié en
retirada. Con este motivo su prestigio sufrié considerablemente, viéndose obligado a realizar nuevas
concesiones.

En el momento de celebrarse el Congreso de Bruselas, la situacion revestia tal gravedad que se
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esperaba cada dia el comienzo de la guerra. Todo el mundo estaba persuadido de que se iniciaria en
el momento en que Francia y Prusia hubieran terminado sus preparativas y encontrado un pretexto
favorable. Para el movimiento obrero, que se desarrollaba dia a dia, particularmente en el
continente, surgia la cuestion alarmante de los medios a emplear para impedir esta guerra que, es
facil de comprender, supondria un golpe desastroso tanto para los obreros franceses como para los
alemanes. Este es el motivo de que la Internacional, a partir de 1868, cuando ya representaba una
fuerza considerable y se encontraba a la cabeza del movimiento obrero internacional, no pudiera
dejar de ocuparse vivamente de este problema. Tras animados debates, el congreso de Bruselas, a lo
largo del cual algunos delegados habian pedido organizar una huelga general en caso de guerra, y
otros demostrado que solo el socialismo podia poner fin a la guerra, adopté una resolucion de
compromiso bastante confusa.

Primeras escaramuzas del bakuninismo

Como el espectro de la guerra parecia haber desaparecido hacia el verano de 1869, las cuestiones
econdmicas y politicas volvieron a pasar a primer plano en el Congreso de Basilea. Por vez primera
se plante6 la cuestion, ya surgida en Bruselas, de la socializacion de los medios de produccion. Esta
vez, los adversarios de la propiedad individual del suelo triunfaron definitivamente. Los
proudhonianos sufrieron una derrota total. Pero en este congreso surgieron nuevas divergencias. En
efecto, fue en este Congreso donde apareci6 el representante de una nueva tendencia, el anarquista
ruso Bakunin.

La doctrina de Bakunin recuerda a Blanqui: la revolucion necesita un grupo de hombres resueltos.
Pero, a diferencia de Blanqui, Bakunin no queria oir hablar de la conquista del poder politico por el
proletariado. Negaba toda lucha politica en la medida en que se planteaba en el terreno de la
sociedad burguesa. Marx y quienes como ¢l creian necesaria la lucha politica, organizar al
proletariado para la conquista del poder politico, eran, en opinion de Bakunin y sus partidarios,
oportunistas que retardaban la llegada de la revolucion social. Los bakuninistas presentaron a Marx
como una persona que, para la realizacion de sus ideas, no dudaba en falsificar los Estatutos de la
Internacional. Pblicamente, en particular en sus cartas y circulares, llenaron a Marx de insultos, sin
retroceder incluso ante posturas antisemitas, llegando a acusar a Marx de ser un agente de
Bismarck.

Cuando Bakunin se present6 al Congreso de Basilea, tenia ya un grupo considerable de partidarios,
principalmente en la Suiza de lengua francesa. Tenia también numerosos contactos en Italia. Su
propaganda cald con mayor hondura entre los obreros sin trabajo fijo y los artesanos relojeros,
arruinados por la competencia de la gran industria relojera. Habia creado su propia organizacion, la
Alianza Internacional de la Social-Democracia, que pretendid ingresar en la Internacional en
bloque. El Consejo General se opuso y, aunque se les dijo que debian integrarse en las secciones
locales de la Internacional, aunque debian disolver la Alianza. Para entrar dijeron haber disuelto la
organizacion, pero todos los informes ponian de manifiesto lo contrario: la Alianza seguia operando
clandestinamente como grupo de presion dentro de la Internacional, al més puro estilo bakuninista.
Rusia y Espaia estaban siendo el mas claro ejemplo del doble juego de los anarquistas.

La primera batalla se inicié sobre una cuestion completamente diferente a la que constituia el
desacuerdo de fondo. Bakunin, siguiendo a Saint-Simon, reivindicaba la supresion del derecho de
herencia y, de acuerdo con el informe de Marx, los delegados del Consejo General opinaban que
esto agruparia a todo el campesinado y a toda la pequefia burguesia alrededor de la reaccion. Como
indicaba ya el Manifiesto Comunista, no era mas que una medida de transicidn que tomaria el
proletariado cuando se hubiera apoderado del poder politico. Mientras tanto, solamente se podia
reclamar el aumento del impuesto sobre sucesiones y que se restringiera el derecho a testar. Pero
Bakunin no tenia en cuenta las condiciones reales. Lo que le importaba de esta reivindicacion era el
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medio de agitacion que representaba. Ninguna resolucion alcanzo la mayoria.

Aunque entonces no suscitd discusiones, fue en este Congreso de Basilea donde se ampliaron la
competencias del Consejo General. Como luego los bakuninistas trataron de volver sobre sus
propios pasos aludiendo a la autonomia de las secciones regionales, hay que recordar que se aprobd
tal acuerdo, que se aprobo con su voto favorable y que se aprob6 en un congreso.

Ademas estallo otro conflicto entre Bakunin y el viejo W. Liebknecht. El congreso de Basilea fue el
primero en que participd un grupo numeroso llegado de Alemania. Para entonces, W. Liebknecht y
A. Bebel habian conseguido, tras una dura lucha contra Schweitzer, organizar un partido
independiente que, en su Congreso constituyente de Eisenach, habia adoptado el programa de la
Internacional. El 6rgano central de este partido habia llevado a cabo una campafia contra la
actividad de Bakunin en la Liga de la paz y la libertad, donde habia reiterado sus antiguos puntos de
vista paneslavistas. Marx se habia pronunciado contra esta critica, pero se le consideraba
responsable de todos los actos de los marxistas, entre los cuales se encontraban Liebknecht y Bebel.

Bakunin aprovechd el Congreso para ajustar sus cuentas con Liebknecht. Todo termind en una
reconciliacion que, por otra parte, solo seria temporal. Las espadas seguian en alto.

Espafia era la prueba de ello. En Espafa, bajo el nombre de la Internacional, los bakuninistas
introducian sus baratijas ideologicas de contrabando. A Espafia lleg6 José Fanelli (1828-1877), un
italiano antiguo seguidor de Mazzini que hizo gala de un doble rostro en todas sus actividades;
aunque era anarquista también era parlamentario, y aunque usaba credenciales de la Internacional,
repartia la propaganda de una Alianza que debia estar disuelta.

Fanelli lleg6 a Espafia coincidiendo con la revolucion de setiembre de 1868, enviado por Bakunin.
Existian aqui nucleos obreros organizados que no mantenian contacto con la Internacional, aunque
un delegado habia asistido en 1868 al Congreso. Hasta esa fecha el movimiento obrero en Espafia
iba a remolque del radicalismo burgués. La dura represion contra las organizaciones obreras las
habia conducido hacia el reformismo, en forma de cooperativismo y sociedades de socorros mutuos.

En enero de 1869 Fanelli logr6 reunir a un grupo que se encargd de organizar la Internacional en
Espana pero no difundié el Llamamiento fundacional ni los Estatutos, sino el programa de la
Alianza y la mezcolanza, segun sus propios Estatutos, llegaba hasta tal punto que la Alianza de la
Social Democracia espafiola estara constituida por miembros de la Asociacion Internacional de
Trabajadores. Ademds, mas adelante, afiadia: La Alianza influird cuanto pueda en el seno de la
Federacion obrera local para que no tome una marcha reaccionaria y antirrevolucionaria. Por tanto,
la Internacional en Espafa no se sometia al Consejo General de Londres, sino a las 6rdenes que
Bakunin dictaba desde Suiza. Su falso antiautoritarismo quedaba asi al descubierto.

Dos bakuninistas espanoles asistieron al Congreso de Basilea y a su vuelta a Espafa se pusieron a
trabajar mas definidamente segin las ideas del revolucionario ruso, o sea de Bakunin, escribe el
historiador anarquista espafiol Diego Abad de Santillin. Quedaba claro que Bakunin habia
engafiado a la Internacional: no so6lo la Alianza no se habia disuelto, sino que seguia actuando a la
sombra contra los principios aprobados por todos los demas. Siguiendo esta linea, el primer
manifiesto de la seccion espafiola de la Internacional, redactado en diciembre de 1869, preconizaba
el abstencionismo politico y dejaba la lucha por la democracia en manos de la burguesia. El choque
de los espafioles con la linea de la Internacional era frontal. Luego celebraron un Congreso en
Barcelona el 19 de junio de 1970, al que asistieron 90 delegados, donde se leyeron comunicados, no
del Consejo General de Londres sino de la sucursales bakuninistas de Suiza y Bélgica llamando a
no intervenir en las luchas politicas. Segin el historiador anarquista Abad de Santillan, los
anarquistas querian evitar en Espafia las discusiones que ellos habian llevado a la Internacional y
para eso fundaron una sociedad secreta poco antes de Congreso de Barcelona, con el fin de
manipularlo e imponer sus tesis sin ningiin debate. Meses después esta situacion fue reconocida por
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el propio Bakunin en una carta al anarquista espafiol Gonzalez Morago de fecha 21 de mayo de
1872, aunque responsabilizé de ella a Fanelli: Al ayudarnos a echar los primeros fundamentos tanto
de la Internacional como de la Alianza en Espaiia, Fanelli cometié una falta de organizacion de la
que se sienten ahora los efectos. Confundi6é la Internacional con la Alianza y por eso mismo ha
provocado a los amigos de Madrid, a fundar la Internacional con el programa de la Alianza.
Tampoco esto era verdad: ¢l era el Uinico responsable de aquella estafa politica.

Los anarquistas espafioles empezaron asi a cocerse con su propio jugo.

La guerra franco-prusiana

El siguiente Congreso debia tener lugar en Maguncia, en Alemania, pero no pudo reunirse.
Inmediatamente después del Congreso de Basilea, las relaciones entre Francia y Alemania se
encresparon hasta tal punto que se podia esperar en cualquier momento una declaracion de guerra.
Bismarck engaid a su viejo maestro Napoleon III y, tras haberse preparado para la contienda,
present6 las cosas de modo que ante el mundo Francia apareci6é como la agresora.

La guerra estall6 de un modo completamente inesperado. Ni los obreros franceses, ni los obreros
alemanes se encontraban en situacion de impedirla. Algunos dias después de la declaracion de
guerra, el Consejo general hizo publica una proclama escrita por Marx. Comenzaba por una cita del
Llamamiento fundacional de la Internacional, en la cual se condenaba la politica exterior que se
apoya en los prejuicios nacionales, persigue designios criminales y derrocha la sangre y los bienes
de los pueblos en guerras de rapiiia.

Seguia una requisitoria contra Napoleon III. Marx describia sucintamente la lucha de este ultimo
contra la Internacional, que se reforz6 cuando los internacionalistas franceses iniciaron una
campafia en contra suya. Sea cual sea el modo en que termine la guerra, afiade Marx, el II Imperio
esta condenado. Finalizard como comenzd, por una parodia. Pero todos los gobiernos europeos son
culpables. Es preciso no olvidar que son los gobiernos y las clases dominantes de Europa quienes,
durante 18 afios, han ayudado a Bonaparte a representar la comedia de la restauracion del Imperio.

Sin embargo, Marx dirige los golpes mas violentos contra su propia patria. Para los alemanes, la
guerra actual, dice, es una guerra defensiva. Pero, ;quién ha situado a Alemania en la necesidad de
defenderse? ;Quién ha dado a Napoleon III la tentacion de atacar a Alemania? Prusia. Prusia firmo
un acuerdo con Napoleodn III contra Austria. Si Prusia hubiera sido vencida, Francia con sus tropas
habria invadido Alemania. Ahora bien, ;qué ha hecho Prusia tras su victoria sobre Austria? En lugar
de oponer a la Francia sojuzgada una Alemania libre, no solamente ha conservado intacto el
régimen prusiano, sino que le ha afiadido los rasgos caracteristicos del régimen bonapartista.

En seis semanas, mas o menos, el ejército regular francés fue derrotado plenamente y, el 2 de
septiembre, Napoleon III capituld con su ejéreito en Sedéan. El 4 de septiembre fue proclamada en
Paris la Republica. Contrariamente a la declaracion de Prusia, que afirmaba que Unicamente
combatia al Imperio, continuaron las hostilidades. Tuvo lugar entonces la segunda fase de la guerra,
la mas larga y la mas dura.

Inmediatamente después de la proclamacion de la Republica en Francia, el Consejo General publico
su segundo manifiesto sobre la guerra. Este manifiesto, escrito igualmente por Marx, es, por la
profundidad del andlisis de la situacion del momento y la agudeza de la vision histérica, una de sus
obras mas geniales. Lo firmé en calidad de secretario del Consejo General no solamente para
Alemania, sino también para Rusia, pues poco antes se habia constituido en Suiza una seccidn rusa
de la Internacional que habia pedido a Marx que fuera su representante en el Consejo General.

En su primer manifiesto Marx predijo que esta guerra se terminaria con la caida del II Imperio. El
segundo manifiesto comienza recordando esta prediccion. Pero no se habia mostrado menos
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justificada la critica que Marx habia realizado anteriormente de la politica prusiana. La guerra de
Prusia se habia transformado en guerra contra el pueblo francés. Bastante antes de la capitulacion de
Sedan, desde que se habia mostrado como evidente la disgregacion del ejército francés, la corriente
militar prusiana se habia pronunciado por una politica de conquista. Marx critica igualmente sin
piedad la conducta hipdcrita de la burguesia liberal alemana. Sirviéndose de las indicaciones de
Engels que, en cuanto especialista, seguia atentamente la marcha de la guerra y que en la primera
quincena de agosto habia predicho ya la catastrofe de Sedan, Marx analiza los argumentos militares
con los que Bismarck justificaba la anexion de Alsacia y Lorena.

Pronunciandose categdricamente contra toda anexion, afirma que una paz basada en la violencia
conduciria a resultados diametralmente opuestos a los que se esperaban de ella. La consecuencia de
esta paz seria una nueva guerra. Francia querria recuperar sus pérdidas y, con este fin, buscaria la
alianza con Rusia. Y de este modo la Rusia zarista, que habia perdido su hegemonia tras la guerra
de Crimea, se convertiria de nuevo en la duefia de los destinos de Europa. Este pronostico genial,
que es una de las pruebas practicas mas deslumbradoras de la justeza de la concepcion materialista
de la historia, termina con las siguientes palabras:

Los patriotas alemanes creen seriamente garantizar de un modo efectivo la paz y la
libertad de Alemania, arrojando a Francia a los brazos de Rusia. Si la fortuna de las
armas, la borrachera de la victoria y las intrigas dinasticas conducen a la expoliacioén de
territorios franceses, s6lo quedan abiertos dos caminos para Alemania. O bien ésta se
convertird en el instrumento consciente de los planes de conquista prusianos, politica
conforme a la tradicién de los Hohenzollern; o bien, al cabo de un lapso de tiempo muy
corto, debera prepararse para una nueva guerra defensiva; pero esta guerra no sera una
guerra localizada, sera una guerra de razas, una guerra con eslavos y latinos aliados.
Esta es la paz que garantizan a Alemania los obtusos patriotas burgueses.

La prediccion se cumpli6 al pie de la letra.

El manifiesto finaliza con la exposicion de las tareas politicas que en dicho momento se imponen a
la clase obrera. Exhorta a los obreros alemanes a exigir una paz honrosa y al reconocimiento de la
Republica francesa. A los obreros franceses, que se encontraban en una situacidon ain mas
embarazosa, Marx aconseja vigilar a los republicanos franceses y utilizar el régimen republicano
para desarrollar rapidamente su organizacion de clase y obtener su emancipacion.

La Comuna de Paris

Los acontecimientos no tardaron en justificar la desconfianza de Marx respecto a los republicanos
franceses. Su conducta infame, su disposicion a concluir una alianza con Bismarck antes que
consentir la mas ligera concesion a la clase obrera, condujeron a la proclamaciéon de la Comuna.
Tras tres meses de lucha heroica, este primer ensayo de dictadura del proletariado, efectuado en las
condiciones mas desfavorables, termind aplastado. El Consejo General no estaba en condiciones de
proporcionar a los franceses la ayuda necesaria. Paris se encontraba cortada del resto de Francia y
del mundo entero por las tropas francesas y alemanas.

La Comuna suscitd simpatias generales. Bakunin y sus partidarios, por el contrario, sacaron de la
experiencia conclusiones diferentes. Continuaban combatiendo alin més violentamente toda politica
y todo Estado, recomendando organizar, en cuanto llegara el momento favorable, comunas en
ciudades aisladas que arrastrarian a las demads. Esta estrategia condujo al proletariado espafiol a
resultados desastrosos muy poco después.

Marx, que durante la Comuna, como lo prueba una de sus cartas al internacionalista francés Varlin,
se habia esforzado por mantener relaciones con Paris, fue encargado por el Consejo General para
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que escribiera un manifiesto. Asumié la defensa de la Comuna, calumniada por toda la prensa
burguesa, y demostrd que era una nueva gran etapa del movimiento proletario, que era el prototipo
del Estado proletario que asumiria la realizacién del comunismo. Ya sobre la experiencia de la
revolucion de 1848, Marx habia llegado a la conclusion de que la clase obrera, tras la toma del
poder politico, no podia limitarse a ocupar el aparato del Estado burgués, sino que era necesario
romper toda esta maquina burocratica y policiaca. La experiencia de la Comuna le convencid
definitivamente de ello. Una vez duefio del poder, el proletariado se habia visto obligado a crear su
propio aparato de Estado, adaptado a sus necesidades. Pero el Estado proletario no podia limitarse
al marco de una sola ciudad, aunque fuera la capital. El poder del proletariado debia extenderse a
todo el pais para tener posibilidades de consolidarse.

El aplastamiento de la Comuna tuvo consecuencias extremadamente graves para la Internacional. El
movimiento obrero francés quedd practicamente interrumpido durante varios afos. En la
Internacional sélo quedd representado por participantes en la Comuna que habian fijado su
residencia bien en Inglaterra, bien en Francia, que habian conseguido escapar a las persecuciones, y
entre los cuales se desarrollaba la més encarnecida lucha de fracciones, lucha que se transportaba al
seno del propio Consejo General.

El movimiento obrero aleman sufrid igualmente duras pruebas. Bebel y Liebknecht, que habian
protestado contra la anexion de Alsacia y Lorena y se habian solidarizado con la Comuna de Paris,
fueron detenidos y condenados a prision en una fortaleza. Schweitzer, que habia perdido la
confianza de su Partido, se vio obligado a marcharse. Los partidarios de Liebknecht y Bebel, los
eisenachianos, continuaron trabajando al margen de los partidarios de Lassalle, y solo comenzaron a
acercarse a estos ultimos cuando el Gobierno despleg6 sus fuerzas contra ambas partes en lucha. De
este modo, la Internacional perdié de un golpe sus dos puntos de apoyo en los dos principales paises
de la Europa continental.

En el propio movimiento inglés se produjo un viraje. La guerra entre los dos paises mas
desarrollados del continente desde el punto de vista industrial fue beneficiosa para la burguesia
inglesa. Se encontrd en condiciones de apartar de sus fabulosos beneficios una cierta parte que
distribuy6 entre los obreros privilegiados. Los sindicatos obtuvieron una mayor libertad de accion.
Se suprimieron algunas leyes dirigidas contra los sindicatos. Estas reformas influyeron sobre
algunos miembros del Consejo General que jugaban un papel importante en el movimiento sindical.
A medida que la Internacional se radicalizaba, muchos de ellos se hacian cada vez mas reformistas.
La Comuna y los furiosos ataques contra la Internacional que aquélla provoco les asustaban. Se
apresuraron a desligarse del manifiesto sobre la Comuna de Paris, aunque hubiera sido escrito por
Marx por mandato del Consejo General. Se produjo sobre este punto una escisiéon en la seccion
inglesa de la Internacional.

La Conferencia de Londres

En estas condiciones fue convocada, en septiembre de 1871, en Londres, una Conferencia de la
Internacional a la que asisti6 como representante espafiol el anarquista Anselmo Lorenzo, que fue
recibido por Marx en su domicilio, donde pernocto. Este es el retrato que Anselmo Lorenzo hizo de
Marx:

Al cabo de un rato paramos delante de una casa, llamé el cochero y presentéseme un
anciano que, encuadrado en el marco de la puerta, recibiendo de frente la luz de un
reverbero, parecia la figura venerable de una patriarca producida por la inspiracion de
eminente artista. Acerquéme con timidez y respeto, anunciandome como delegado de la
Federacion regional espafiola de la Internacional, y aquel hombre me estrecho entre sus
brazos, me beso en la frente, me dirigioé palabras afectuosas y me hizo entrar en su casa.
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FEra Carlos Marx.

Ambos estuvieron conversando amigablemente en castellano, pero a lo largo de la Conferencia la
imagen de Anselmo Lorenzo cambié. El traia un informe puramente obrero y se encontrd con algo
que no esperaba, con asuntos de profundo calado ideoldgico y politico que le desbordaron
completamente. Quedo decepcionado, a pesar de que Marx logré aprobar una resolucion en la que
saludaba el excelente trabajo de los internacionalistas espafioles. Debi6 apercibirse el infimo nivel
1deoldgico y del primitivismo del movimiento obrero espafiol, y trataba de infundirles animo.

La Conferencia tuvo que ocuparse fundamentalmente de dos cuestiones. La primera era la antigua
cuestion de la lucha politica sobre la que habia habido discusiones con los anarquistas. Uno de los
motivos que incitaron a la Conferencia a ocuparse de ella fue que los bakuninistas continuaban
acusando a Marx de falsificar los Estatutos de la Internacional para imponer sus puntos de vista. La
resolucidn, esta vez, proporciond una respuesta que no podia dejar ninguna duda y significaba la
derrota completa de los bakuninistas. La ultima parte decia:

Considerando:

Que la reaccion desenfrenada reprime por medio de la violencia el movimiento
emancipador de los obreros y busca por medio de la fuerza brutal mantener la division
en clases y el dominio politico de las clases dominantes que de ella resulta;

Que esta organizacion del proletariado en un partido politico es necesaria para asegurar
el triunfo de la revolucion y de su meta final: la abolicion de las clases;

Que la union de las fuerzas obreras ha sido obtenida ya a través de la lucha econdmica,
y debe ser igualmente una palanca en manos de la clase obrera en su lucha contra el
poder politico de los explotadores;

La Conferencia recuerda a todos los miembros de la Internacional que, en el plan de
combate de la clase obrera, su movimiento econdmico y su actividad politica se
encuentran indisolublemente ligadas.

Pero la Conferencia tuvo que ocuparse también de los bakuninistas por otro motivo. El Consejo
General estaba cada vez mdas persuadido de que, a pesar de todas las seguridades dadas por
Bakunin, su sociedad secreta continuaba existiendo. Por esta razén, la Conferencia adoptd una
resolucion prohibiendo en la Internacional la organizacion de cualquier asociacion que tuviera un
programa particular. Pero de nuevo los bakuninistas insistieron en que la Alianza estaba disuelta,
por lo que se levant6 acta de ello, zanjandose la cuestion bajo palabra.

Pero quedaba atn otra cuestion: la Conferencia declard que la Internacional nada tenia que ver en el
asunto Nechaiev, un revolucionario ruso que se aprovech6 para sus propios fines de su condicion de
miembro de la Internacional. Bakunin mantenia relacion con S.G. Nechaiev (1847-1882), un
estudiante que habia huido en marzo de 1869 de Rusia y en el otoflo de aquel mismo afio regreso al
interior. Como Bakunin, también Nechaiev rechazaba la teoria, aunque estaba dotado de una energia
excepcional, de una voluntad de hierro; revolucionario entregado en cuerpo y alma a la causa probd
posteriormente ante los jueces y en la prision su coraje inquebrantable y su odio a los explotadores.
A diferencia de Bakunin, que siempre estaba dispuesto a las componendas, Nechaiev era
intransigente. Mientras Bakunin era un inconsecuente, Nechaiev se distinguia por una logica sin
componendas y sacaba de la teoria de su mentor todas las deducciones practicas que comportaba.

Un grave acontecimiento lo prueba: el editor Liubavin queria publicar la traduccion rusa de El
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Capital y le adelanté a Bakunin una cantidad de dinero para que se pusiera a ello. Pero Bakunin ni
tradujo el libro ni devolvié el dinero, lo que le puso en una situacion comprometida ante todos los
internacionalistas. Para salir del atolladero, por encargo de Bakunin, Nechaiev, en nombre de una
inexistente organizacion, escribié a Liubavin amenazandole de muerte y diciéndole que dejara en
paz a Bakunin. No se trataba solo de dinero, sino de algo mucho mas serio: los miembros de la
comision consideraron un abuso que Bakunin actuara en nombre de una organizacion obrera
revolucionaria que todos ligaban a la Internacional con fines personales, para librarse de una deuda.
Se ponia de manifiesto también un pésimo estilo de relaciones entre camaradas que, por lo demaés,
cuadraba con las tesis de Bakunin, que ponia en primer plano al lumpenproletariado, al que
consideraba como el auténtico promotor de la revolucion social, y consideraba que los bandoleros
eran el mejor elemento del ejército revolucionario. No a la politica, si al bandolerismo, podria
resumirse.

En Moscu Nechaiev organizé un grupo clandestino, Justicia Popular, compuesto de jovenes
estudiantes, que ejecuté a uno de sus compaieros, llamado Ivanov, por traicion. Luego huyo
nuevamente al extranjero mientras eran detenidos de los miembros del grupo, que fueron juzgados
en el verano de 1871. Durante el juicio la acusacion difundié muchos documentos en los que se
mezclaba al grupo de Bakunin con la seccion rusa de la Internacional. Nechaiev habia utilizado en
Rusia una credencial de Bakunin que le presentaba como miembro de una supuesta Alianza
Revolucionaria Europea y que ¢l utilizaba para hacerse pasar por delegado de la Internacional.

Finalmente, Bakunin se separ6 de su discipulo, pero unicamente porque le espantaba la logica
implacable y simplista de Nechaiev; sin embargo, no 0s6 romper publicamente con él porque
Nechaiev guardaba muchos documentos que le comprometian personalmente. En 1872 Nechaiev
fue entregado por Suiza a Rusia y muri6 preso en la fortaleza de Pedro y Pablo.

El Consejo General envid una circular reservada relatando los manejos de Bakunin que exasper6 a
los anarquistas, porque decian que no se podia dar publicidad a una organizacion secreta como la
suya. La circular fue redactada por Marx y Engels con el titulo Las pretendidas escisiones en la
Internacional y se distribuyd en francés por las secciones de la Internacional en todo el mundo.
Como era caracteristico en ellos, no entraban para nada en las minucias y provocaciones de los
bakuninistas, sino que entraron a fondo en sus concepciones ideoldgicas, que sometieron a una
critica implacable, demostrando la raices pequefo burguesas del anarquismo.

Inmediatamente después de la Conferencia de Londres los bakuninistas declararon -segin sus
propias palabras la guerra abierta al Consejo General, al que acusaban de haber amanado la
Conferencia e impuesto a toda la Internacional la necesidad de organizar al proletariado en un
partido independiente dirigido a la conquista del poder politico. Siguieron con su labor fraccional
tomando como excusa que lo de Londres habia sido una Conferencia y no un Congreso. Las razones
para ello eran clarisimas: en setiembre de 1871 la Comuna de Paris habia sido aplastada y en toda
Europa se habia levantado la veda contra todas las organizaciones proletarias; el Congreso era
publico y la Conferencia privada, por lo que los nombres de los participantes no se difundian, de
modo que tampoco se les podia detener; por lo demas, debia celebrarse una Conferencia porque,
como decia Engels, era necesario poner en practica medidas concretas en relacion con la nueva
situacion, esto es, no era necesario el Congreso porque no se trataba de modificar el Llamamiento ni
los Estatutos.

Nada de esto importaba lo mas minimo a los bakuninistas, que celebraron un Congreso por su
cuenta en Sonvilliers, Suiza, el 12 de noviembre de 1871, donde gozaban de toda la libertad y de
todos los derechos para reunirse a placer. Alli atacaron las facultades del Consejo General diciendo
que la secciones regionales debian ser auténomas. Eso decian entonces, pero poco antes, en el
Congreso de Basilea, habian sido los mayores defensores de la ampliacion de las competencias del
Consejo General. Como los falsificadores de la historia presentan los hechos de una forma
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maniquea, es imprescindible dar a conocer el criterio al respecto de Marx, que no era nada
centralista:

Ciertamente, nadie disputa su autonomia a las secciones; mas es imposible una
federacion que no ceda algunos poderes a los consejos federales y, en ultima instancia,
al Consejo General. Pero ;sabe usted quiénes fueron los autores y los defensores de
estas resoluciones autoritarias? ;Los delegados del Consejo General? De ninguna
manera. Estas medidas autoritarias fueron propuestas por los delegados belgas, y los
Schwitzguebel, los Guillaume y los Bakunin fueron sus mas calurosos defensores.

Los bakuninistas, fieles a su escabroso estilo, volvian sobre sus pasos, retorciéndose como culebras,
escondiendo los verdaderos motivos de fondo y presentando falsos argumentos de forma. En la
forma que ellos la proponian, la autonomia de las secciones no era mas que una liquidacion de la
Internacional, que habia nacido para integrar a los movimientos obreros locales en un solo puiio.

La expulsion de los bakuninistas

No puede pasar desapercibido el critico momento elegido por los bakuninistas para atacar a la
Internacional. Todos los gobiernos europeos, asustados por la revoluciéon comunera de Paris, habian
hecho causa comun. Se abrié el momento de la persecuciones contra todo lo que tuviera el mas
minimo sesgo proletario y, en primer lugar, a la Internacional, convertida en cabeza de turco. Como
escribio Engels:

Precisamente en este momento en el que todas las fuerzas de la vieja sociedad se han
unido para desorganizar la Internacional por medio de la violencia; en el que la unidad y
la cohesién son mas necesarias que nunca; precisamente en este momento, un grupo
pequefio -y que segun propia confesion disminuye de dia en dia- de miembros de la
Internacional en un rincén de Suiza ha considerado necesario lanzar a la luz publica una
circular para sembrar la discordia entre los miembros de la Asociacion.

Plantear en una situacion tan delicada una guerra abierta -otra mds- a la Internacional era ponerse de
parte de la burguesia, hacer el juego a la reaccion.

Esa guerra abierta de los bakuninistas contra la Internacional pronto se hizo sentir en Espafia. Dos
hechos la promovieron: la llegada de Lafargue a Espafia y la prohibicion de la Internacional.

Tras el aplastamiento de la Comuna de Paris, en enero de 1872, el gobierno prohibio la
Internacional y la direccion de la seccidon espafiola planted correctamente su reorganizacion
clandestina para continuar la lucha, dirigiéndose a los afiliados en los siguientes términos:

Si después de todos nuestros esfuerzos para conseguir nuestra emancipacion por las vias
pacificas se nos cierran la puertas de la legalidad, sabremos cumplir con nuestro deber;
que cuando toda la clase obrera se ve privada del derecho de asociacion, que es como el
centro de gravedad, no le queda otro recuso que el triste y funesto de la revolucion
armada.

Esta posicion era absolutamente justa pero, desde Suiza, Bakunin ordend otra cosa porque tras la
clandestinidad veia el fantasma del Consejo General y de Marx. Textualmente la Alianza dijo que
los pequetios grupos clandestinos eran mas dificiles de manipular y lejos de someterse a la Alianza,
seria la Alianza la que acabaria sometida a ellos. Una vez mas se demostraba que la batalla
ideologica contra los anarquistas en la Internacional no era mas que un problema de linea y de
direccion politica y que los bakuninistas estaban dispuestos a todo con tal de que nada ni nadie se
les escapara de las manos. Su antiautoritarismo, su hipdcrita critica al Consejo General de Londres,
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no podia ser mas falaz. Lo que se estaba poniendo una vez mas al descubierto es que ellos nunca
pretendieron luchar contra el dirigismo, sino dirigir ellos.

El otro hecho. Con tres afios de retraso respecto a Fanelli, tras la Comuna de Paris lleg6 a Espana
Pablo Lafargue, internacionalista y yerno de Marx. Fue detenido por la Guardia Civil al presentarse
en la frontera, aunque le pusieron en libertad. De nacionalidad francesa, Lafargue habia nacido en
Cuba y hablaba castellano. Su sorpresa debid ser maytscula cuando comprobd hasta dénde eran
capaces de llegar los bakuninistas y se puso a la tarea de impedir sus manejos reuniéndose con
Mesa, Iglesias y otros, hasta un total de nueve internacionalistas en Madrid. Esto, unido a que por
aquellas mismas fechas Engels contacta con Mora, es lo que desata las suspicacias de Bakunin.

La nueva situacion se pone de relieve en el giro que experimenta el periddico La Emancipacion que
estaba bajo la influencia de algunos de los nueve amigos de Lafargue. Este periddico se dirige al
Partido Federal, un partido republicano burgués, pidiéndole que se defina sobre su actitud con
respecto a la Internacional, prohibida por el gobierno. Esta anécdota sirve de excusa para expulsar a
los nueve internacionalistas que estaban al tanto de las manipulaciones bakuninistas. El hecho es
significativo:

— pone de manifiesto el verdadero caracter de los que alardeaban de antiautoritarios y adoptaban
medidas disciplinarias extremas

— la carta, si bien contrariaba a la Alianza, expresaba de manera fiel la linea de la Internacional,
por lo que la expulsién era irregular

— la Internacional en Espafia se habia convertido en una sucursal de la Alianza, sin ninguna
relacion con las demas secciones regionales

Lafargue asiste a la reunion de la Federacion madrilena el 7 de enero de 1872 en la que se discuten
los acuerdos de los bakuninistas de Sonvillier y se abre la primera discusion. Luego, en el mes de
abril, se celebra el Congreso de Zaragoza de la seccion espafiola de la Internacional, al que los
expulsados recurrieron, no solo por su situacion sino para que se adoptara en Espafa un acuerdo
equivalente al de la Conferencia de Londres ordenando la disolucion de la Alianza. Obtienen lo
primero pero no lo segundo.

Una torpeza de Bakunin descubre todo el tinglado que tenia montado en Espafia: considerandole de
su cofradia, le escribe una carta a Mesa de la que se desprende que la disolucion de la Alianza era
mentira. Apoyandose en esto, los nueve del circulo de Lafargue cometen a su vez otra torpeza:
escriben a todos -ya no se sabe si de la Alianza o de la Internacional, que en Espafia tanto monta-
exigiendo su disolucion, en cumplimiento de los acuerdos.

El 9 de junio de 1872 son de nuevo expulsados por ello, esta vez de manera definitiva, y crean el 8
de julio la Nueva Federacion madrilefa, que obtiene del Consejo General de Londres su
reconocimiento. La ruptura era ya un hecho en Espafia; aqui el proceso habia empezado mas tarde,
pero se habia resuelto antes.

Pero las espadas aun estaban en alto fuera de Espafa. Los bakuninistas seguian reclamando la
convocatoria de un Congreso que resolviera definitivamente la cuestion. Este Congreso se reunio en
setiembre de 1872 en La Haya, agrupando a 65 delegados de 15 paises diferentes. Por vez primera,
Marx participd en ¢l personalmente. Bakunin no estaba presente pero si estaban sus partidarios. A
este Congreso la Nueva Federacion madrilefa envio sus delegados y los bakuninistas espafioles los
suyos. Ya aparecen, pues, divididos, aunque en Espafia la desproporciéon cuantitativa era
abrumadora a favor de los anarquistas, que se burlaban de los internacionalistas llamandoles la
Federacion de los nueve. Fueron éstos los que, pocos afios después, fundaron el PSOE.

Ahora bien, seria un craso error considerar que la fuerza del anarquismo en Espafia fue
consecuencia de las manipulaciones bakuninistas. Por el contrario, ellos encontraron unas



*

condiciones objetivas plenamente favorables para la expansion de sus ideas, de las que carecian los
socialistas. Esas condiciones favorables pueden reconducirse a dos:

— el atraso economico espafiol, donde predominaba la pequefia burguesia, el artesanado, el
pequefio taller, el campesinado famélico y el tendero, un terreno abonado para los postulados
bakuninistas

— el reformismo del PSOE, su legalismo a ultranza, que dio alas a la fraseologia anarquista, a la
que se unieron también buena parte de los revolucionarios honestos.

Los bakuninistas abandonaron la reuniéon de La Haya y los demas crearon una comision especial
para analizar la labor de zapa de la Alianza que recibié6 numerosos documentos de muchos paises:
Lafargue y Mesa enviaron informacién de Espafia, Becker de Suiza y Danielson de Rusia, entre
ellos, la carta amenzante que Nechaeiv envid a Liubavin y que éste entreg6 a Danielson. Algunos de
esos documentos llegaron después del Congreso. Tras examinar los documentos, la Internacional
tuvo la certeza de que la Alianza continuaba existiendo como sociedad secreta en su interior; la
comision especial propuso expulsar a Bakunin y Guillaume y la propuesta fue aceptada. En la
resolucion de expulsion se decia que Bakunin era expulsado ademas por un asunto personal, el caso
Nechaiev. El documento de expulsion, redactado por Engels en nombre del Consejo General, es de
una contundencia aplastante:

Nos hallamos por vez primera en la historia de la lucha de la clase obrera, ante una
conspiracion secreta urdida en el seno de la propia clase obrera con el fin de hacer saltar
no el régimen explotador existente sino la Asociacion misma, que le combate con la
mayor energia. Se trata de una conspiracion contra el propio movimiento proletario

De esta dura experiencia dentro de la Internacional, pues, cabe afirmar al menos lo siguiente:

— no se produjo ninguna escision dentro de la Internacional, sino que los bakuninistas fueron
expulsados, a pesar de que pretendieran luego seguir utilizando para su provecho propio las siglas
AIT

— no se tratd de un enfrentamiento entre Marx y Bakunin, sino de una enfrentamiento de éste
contra todas la demas corrientes que habia dentro de la Internacional, a las que traicion6

— no se tratd de un enfrentamiento de los autoritarios (o sea Marx) contra los antiautoritarios (o sea
Bakunin) porque entre los primeros estaban los proudhonianos, que también eran anarquistas y, por
tanto, antiautoritarios

— no hubo ningun bloque homogéneo en la Internacional, salvo los bakuninistas, que trataron de
aprovechar la situacion para apoderarse de ella

— en aquel momento, mientras Bakunin tenia su propia organizacion, la Alianza de la Social-
Democracia, Marx no disponia de ninguna en la que pudiera depositar su confianza e intervenia en
la Internacional en nombre propio.

Sobre la cuestion principal, el Congreso de La Haya confirmd plenamente la resolucion de la
Conferencia, a la cual anadié la frase siguiente casi literalmente tomada del Llamamiento
fundacional de la Internacional:

Como los poseedores del suelo y del capital se aprovechan siempre de sus privilegios
politicos para defender y perpetuar sus monopolios econdmicos y mantener sujeto al
trabajo, la conquista del poder politico es el gran deber del proletariado.

Marx, Engels y Lafargue siguieron trabajando con los documentos reunidos por la comision y
publicaron en julio de 1873 un folleto basado en esos informes que titularon La Alianza de la Social
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Democracia y la Asociacion Internacional de Trabajadores. Poniendo al descubierto sus manejos e
intrigas, asestaron un golpe definitivo a los intentos de Bakunin de influir sobre el movimiento
obrero europeo.

Al terminar sus trabajos, el Congreso de La Haya acepto la propuesta de Engels referente al traslado
de la sede del Consejo General a Nueva York. En esta época la Internacional no s6lo habia perdido
sus bases en Francia, donde a partir de 1872 el simple hecho de pertenecer a la Internacional era un
crimen, sino también en Alemania, e incluso en Inglaterra. Este traslado del organismo central de la
Internacional a América era considerado como provisional. Pero ocurrié que el congreso de La
Haya fue el ultimo que se celebrd en la historia de la Internacional. En 1876, el Consejo General
public6 en Nueva York un aviso anunciando que la I Internacional habia dejado de existir. Solo
subsistieron la siglas en manos de unos usurpadores...

Partido Comunista de Esparia ( reconstituido )
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